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DESESTIMACION MODIFICACION DE MEDIDAS.DESEO DEL MENOR DE 15
ANOS.INFORME PSICOSOCIAL. PLAN DE PARENTALIDAD. BENEFICIO PARA
EL MENOR. DENEGACION REDUCION PENSION DE ALIMENTOS. El informe

psisocosocial dice el apoyo académico que percibe Guillermo de su madre, y se hace
referencia tanto a la proximidad del domicilio materno con el centro escolar al que acude
Guillermo, asi como del entorno en que desarrolla las actividades habituales de la vida
diaria, habiendo insistido el propio Guillermo en que prefiere mantener. El plan de
parentalidad esta adaptado solo a su propia conveniencia, sin tener en cuenta las
necesidades y disponibilidad de a la otra progenitora

e Deseo del menor._tiene ya 15 afios de edad, se encuentra perfectamente
adaptado a la situacion familiar determinada por la crisis conyugal en el afio 2011,
cuando tenia solo tres afios de edad, habiendo manifestado con rotundidad que
desea mantener las cosas en el estado en que actualmente estan, dado que a
excepcion de la pernocta con su padre los martes y jueves, disfruta practicamente
del mismo tiempo con uno y otro progenitor en los periodos ordinarios y con igual
reparto de tiempos en los periodos vacacionales.

o Plan de parentalidad._.minimo ""plan de parentalidad" no concreta la formay
contenido de su ejercicio, ajustandose solo a su propia conveniencia sin
consideracion también a la necesidades y disponibilidad de la otra progenitora y
del propio menor, ni una justificacion del beneficio gue para su hijo tendria la
aplicacion practica del nuevo régimen que pretende instaurar.
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SENTENCIA

IImos. Sres. Magistrados:

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D? EMMA GALCERAN SOLSONA

D. LUIS C. TEJEDOR MUNOZ

En VALLADOLID, a quince de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO
CONTENCIOSO num. 445/21 del Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de Valladolid,
seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELANTE D. Carlos Maria,
representado por la Procuradora D* MARIA DEL CARMEN GUILARTE GUTIERREZ
y defendido por la letrada D* LAURA ESGUEVA SOTO, y de otra como
DEMANDADA-APELADA D? Angela, representada por la Procuradora D MARIA
LUZ LOSTE VERONA y defendida por la letrada D* MARIA-CRISTINA CABRERO
GARCIA, habiendo intervenido el Ministerio Fiscal; sobre modificacion de medidas.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 28.2.23, se dictd sentencia cuyo fallo dice asi:

"Desestimando la demanda presentada la representacion procesal de D. Carlos Maria
frente a DONA Angela, acuerdo no haber lugar a la modificacion de las medidas
acordadas inicialmente en sentencia dictada en fecha 10-3-2011 en el procedimiento de
Divorcio n° 799/2010 de este Juzgado, posteriormente modificadas por sentencia dictada
en fecha 9-10-2019 en los Autos de MMC n° 896/18.

No se hace expresa imposicién de costas a ninguna de las partes".

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D.
Carlos Maria se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimé oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron escritos
de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el dia 8 de noviembre de los corrientes, en que
ha tenido lugar lo acordado.
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Vistos, siendo ponente el 1lmo. Sr. D. José Ramon Alonso-Mafriero Pardal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.:
PRIMERO-. OBJETO DEL RECURSO.

D. Carlos Maria interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en
el procedimiento matrimonial que se ha seguido con el nimero 445/2021 ante el Juzgado
de Primera Instancia numero Diez de Valladolid sobre Modificacion de las Medidas
Definitivas adoptadas en anterior procedimiento de Divorcio (sentencia de fecha 10 de
marzo de 2011, posteriormente modificadas en lo atinente Unica y exclusivamente al
régimen de comunicacion y visitas del sr Carlos Maria con su hijo Guillermo, en sentencia
de 19 de octubre de 2019).

La sentencia dictada en la instancia desestima integramente la demanda formulada por el
Sr. Carlos Maria en la que, en un extenso y profuso pedimento del suplico de su demanda,
se interesaba en sintesis, con caracter principal, el establecimiento de una guarda y
custodia compartida con respecto a su hijo Guillermo por periodos semanales alternos de
lunes a lunes, distribucion de periodos vacacionales, dias especiales, gastos
extraordinarios al 50%, y demas pronunciamientos consecuencia del referido régimen de
guarda y custodia, y en segundo término y con caracter subsidiario, la reduccion del
importe de la pension alimenticia para el hijo comtn a la cantidad de 200 € mensuales,
reiterando el régimen de comunicacion, visitas y estancias con el progenitor masculino
en los términos que en lo sustancial ya se recogen en el petitum de la demanda como
pedimento principal.

En la sentencia dictada en la instancia considera el Juez "a quo" que debe desestimarse
totalmente la demanda formulada y ello por cuanto, bien que alterando el orden en que
los pedimentos de la demanda habian sido formulados, no_considera acreditado el
necesario cambio de circunstancias, ex articulos 90 del Codigo Civil y 775 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, para operar la modificaciones de medidas pretendidas, tanto en
la relativo al régimen de guarda y custodia del menor Guillermo, como en la peticion
subsidiaria de reduccion del importe de la pension alimenticia a cargo de D. Carlos Maria.

Esta decision es la que justifica el recurso de apelacion interpuesto en el que por el
apelante se interesa un nuevo pronunciamiento que revoque y deje sin efecto el adoptado
en la instancia y que, en su lugar se disponga el establecimiento del régimen de guarda y
custodia compartida en la forma interesada -periodos semanales alternos y vacaciones por
periodos iguales con extincion de la pension de alimentos a cargo del apelante, y
subsidiariamente, la reduccion de dicha pension a la cantidad de 200 € mensuales, asi
como la condena en las costas de la primera instancia a la demandada.

El Ministerio Fiscal se opone integramente al recurso de apelacion interpuesto e interesa
la confirmacion de la resolucion recurrida tanto en lo referente al régimen de guarda y
custodia y periodos de estancia del menor Guillermo con su padre, como en lo que se
refiere a la peticion de reduccion del importe de la prestacion alimenticia a cargo del
apelante.
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SEGUNDO-. VALORACION PROBATORIA Y APLICACION DE NORMAS
EFECTUADA EN LA INSTANCIA.

Conforme viene indicando este mismo Tribunal de Apelacion de forma continuada,
reiterada y uniforme, la mas adecuada solucion del recurso de apelacion interpuesto
determina la necesidad de entrar en el examen y valoracion de toda la prueba que obra
unida a las actuaciones y ha sido tenida en consideracion por el Juez de Instancia, pues el
caracter ordinario del recurso de apelacion -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal
que del mismo entiende el total conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre
dentro de los limites del objeto o contenido del recurso y con respeto a la obligada
congruencia. Desde esta perspectiva cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es
criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccién
Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, que aln a pesar de
las amplias facultades revisoras de que goza el Tribunal "ad quem" solo seré factible
criticar la valoracion que efectue el Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la
efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9
de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente,
ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002);
se extrajeren de la misma conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que
conculgquen los méas elementales criterios de la I6gica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8
febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella
criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19
junio 2002).

TERCERO-. DECISION DE ESTE TRIBUNAL DE APELACION.

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracién
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma conclusion
que la obtenida por el Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el Juzgador "a quo”
en los errores de valoracién o interpretacion probatoria denunciados en el recurso, ni en
la infraccién normativa o de criterio jurisprudencial invocados, se lleva a cabo en la
resolucion recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de
controversia que llevan a dicho Juzgador a una conclusion que este Tribunal comparte
plenamente, sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de
la parte apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo
criterio del Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e
interesados de la parte aqui apelante.

En todo caso y al solo objeto de agotar argumentalmente la cuestion debe reiterarse que
el recurso de apelacion en dichos términos interpuesto debe desestimarse, tanto en lo que
se refiere al pedimento principal de la demanda, como en la peticion formulada solo con
caracter subsidiario.
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I-. Impugnacién del pronunciamiento relativo a la desestimacion de la pretension de
establecimiento de una guarda y custodia compartida.

Un nuevo examen Yy valoracion por esta Sala de las actuaciones que han sido practicadas
en el procedimiento y de cuanta prueba documental obra incorporada a las actuaciones
Ileva necesariamente a concluir que el recurso de apelacion que ha sido interpuesto no
puede ser estimado y que, por el contrario, debe confirmarse la decision desestimatoria
de la pretension principal del demandado/apelante que ha sido decidida por el Juez de
Instancia, cuyos razonamientos en lo sustancial, se comparten por este Tribunal de
Apelacion al decidir sobre la cuestion propiamente de fondo, esto es, que la guarda y
custodia del menor hijo de los litigantes se mantenga en los términos en que venia
establecida hasta el momento.

Resulta obvio que este Tribunal de Apelacion es cumplido conocedor -porque lo ha
venido aplicando ya en muy repetidas ocasiones-, tanto del actual criterio doctrinal, como
de la orientacion jurisprudencial del Tribunal Supremo en relacion con el régimen de
guarda y custodia que de forma generalizada y muy poco precisa se ha venido en
denominar "guarda y custodia compartida” y también, que en el momento actual se ha
venido a considerar que este es el sistema de guarda y custodia deseable, preferible y al
que debe tenderse al objeto de asimilar en la medida de lo posible el nuevo régimen que
surge tras la ruptura de la convivencia conyugal y familiar al modelo existente antes de
la crisis conyugal, matrimonial o de pareja, si bien siempre presididos por el necesario
respeto al beneficio y superior interés de los menores afectados y en aplicacion del criterio
del "favor filii", asi como que incluso con la reforma del articulo 90.3 del Codigo Civil,
dada su nueva redaccién por la Ley 15/2015 de 2 de julio, para los supuestos de
modificacion de las medidas anteriormente vigentes no es necesario ya ni tan siquiera un
cambio "sustancial” de la situacion de hecho preexistente -en lo que sigue insistiendo el
articulo 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, sino que basta con la constatacién de la
existencia de nuevas necesidades de los hijos o de cambios en las circunstancias de los
conyuges.

Acontece sin embargo que, pese a lo asi indicado, entiende este Tribunal de Apelacién
que sigue siendo necesario acreditar en todo caso que la adopcion del régimen de guarda
y custodia aqui propuesto estd fundado en el beneficio y superior interés del menor que
resultara afectado por la medida que se pretende tomar y que no siendo ya una medida de
caracter excepcional -que ya no lo es-, deberé estar presidida por el indudable beneficio
que al mismo reportara el pretendido régimen de guarda, maxime cuando de adoptarse se
modificaria el que se ha mantenido hasta la fecha vigente y desarrollandose sin
incidencias notables de cualquier indole que pudieran poner en entredicho la
conveniencia de su mantenimiento.

En el concreto supuesto que enjuiciamos en absoluto cabe poner _en tela de juicio el
loable interés del actor/apelante en participar més activamente aun en la crianza,
educacion y formacién de su hijo, pero pese a ello entiende esta Sala, coincidiendo en
este punto con el criterio de la parte apelada, del Juzgador de Instancia 'y Ministerio Fiscal,
que esa sola circunstancia no puede sin mas determinar el establecimiento del régimen de
guarda que interesa el Sr. Carlos Maria, y ello porque al margen de que haya sido D?
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Angela la que ha venido acomodando en la_medida de lo posible su vida a la
organizacion y planificacion de la vida familiar, antes y después de la ruptura de
convivencia familiar -lo que no seria obstaculo por si solo para que se aceptase la medida
pretendida en la demanda y recurso-, lo cierto es que no puede estimarse que deba
adoptarse el régimen de guarda y custodia compartida con las consecuencias que ello
necesariamente anudara a la nueva vida del menor Guillermo, cuando este, que en el
momento actual tiene ya 15 afios de edad, se encuentra perfectamente adaptado a la
situacion familiar determinada por la crisis conyugal en el afio 2011, cuando tenia solo
tres afos de edad, habiendo manifestado con rotundidad que desea mantener las cosas en
el estado en que actualmente estan, dado que a excepcion de la pernocta con su padre los
martes y jueves, disfruta practicamente del mismo tiempo con uno y otro progenitor en
los periodos ordinarios y con igual reparto de tiempos en los periodos vacacionales.

Incluso el dictamen del equipo pericial psicosocial del Juzgado de Familia viene en
realidad a solicitar tan solo un mero cambio de denominacién del modelo de régimen de
guarda y custodia, ya que ante la "actitud" del padre solicita se constituya la guarda y
custodia "compartida" en vez de la exclusiva hasta la fecha vigente, pero manteniendo los
tiempos actuales de estancia del menor con cada progenitor.

Si se nos sugiere en dicho informe pericial la conveniencia de mantener las cosas en el
estado actual, no aconsejandose siquiera la pernocta del menor con su padre en los dias
de estancia intersemanal (martes y jueves), se resalta ademas el apoyo académico que
percibe Guillermo de su madre, y se hace referencia tanto a la proximidad del domicilio
materno con el centro escolar al que acude Guillermo, asi como del entorno en que
desarrolla las actividades habituales de la vida diaria, habiendo insistido el propio
Guillermo en gue prefiere mantener las costas tal y como estan en la actualidad, no
parece suficiente la solicitud del actor/apelante, cuyo minimo "‘plan de parentalidad"
no concreta la forma y contenido de su ejercicio, ajustdndose solo a su propia
conveniencia sin consideracion también a la necesidades y disponibilidad de la otra
progenitora y del propio menor, ni_una justificacién del beneficio gue para su_hijo
tendria la aplicacion practica del nuevo régimen que pretende instaurar. Es por ello que
el principal motivo de recurso debe ser desestimado.

I1-. Impugnacion del pronunciamiento que desestima la pretension subsidiaria de
reduccion de la pension alimenticia.

La pretension subsidiaria del recurso merece idéntica suerte desestimatoria que la
anterior.

No se constata en las actuaciones que se haya producido una sustancial alteracion de
circunstancias que justifique, en el momento actual, el pretendido cambio en la pension
alimenticia a cargo del Sr. Carlos Maria al objeto de operar una dréstica y sustancial
reduccién como la que pretende en este procedimiento iniciado en el mes de mayo de
2021, pues si bien en los ejercicios 2020 y 2021 temporalmente sufrid una reduccion
de ingresos por _causa de una incapacidad laboral, en el momento actual y al menos
desde el afio 2022, ha recuperado su actividad laboral completa en la empresa FASA
RENAULT, lo que le permite mantener sus ingresos practicamente en similar nivel que
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los que percibia al tiempo de la sentencia de divorcio. La alteracion en todo caso no es
sustancial, ni determinante. Si a ello afiadimos que por cuestiones propias de la vida los
gastos de su hijo Guillermo necesariamente son superiores ahora que cuenta con 15 afos
de edad a los que podia generar al tiempo del divorcio en el afio 2011, y que la situacion
de D? Angela se mantiene con ingresos muy similares a los que obtenia al tiempo del
divorcio, siendo su situacion laboral precaria con contratos temporales, no puede sino
concluirse que este motivo de recurso no puede prosperar confirmandose la decision del
Juez de Instancia.

CUARTO-. COSTAS PROCESALES.

Pese a desestimarse el recurso interpuesto, sobre las costas procesales causadas en este
tramite no se hace especial pronunciamiento de condena, pues concurren dudas fécticas -
a los solos efectos de dicho pronunciamiento-, acerca de cual es la mejor y mas favorable
alternativa de custodia para el menor hijo de los litigantes que justifica su no imposicion.
Arts. 394y 398 de la L.E.C.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 28 de febrero de 2023 en el procedimiento matrimonial que se ha
seguido con el nimero 445/2021 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Diez de
Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucion, no haciendo
especial pronunciamiento de condena en las costas procesales devengadas en el tramite
procesal de esta impugnacion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente
a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



