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RECURSO DE QUEJA. INADMISION RECURSO DE APELACION POR
PRESENTARSE FUERA DE PLAZO. Una vez presentado el recurso de apelacion
a los 5 minutos se rechazo por errores, y no fueron subsanados hasta 21
dias mas tarde, por lo que el recurso esta presentado fuera de plazo

Fechas clave

e 9.2.2023 notificado
9.3.23 fin de plazo para recurrir
e 30.3.23 presentado recurso

Otros datos
e 8.3.23 alas 14:51 se intento presentar recurso
e 8.3.23 alas 14:56 fue inadmitido por errores
e 30.3.23 se subsanaron los errores.

Auto Audiencia provincial de Valladolid de 30 de octubre 2023 Namero
Sentencia: 135/2023 Numero Recurso: 208/2023 Numroj: AAP VA
904/2023 Ponente: José Ramon Alonso-Maiero Pardal Juzgado de
procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID
Procedimiento de origen: X25 INTERVENC JUDIC DESAC EJERCICIO PATR
POTESTAD 0001049 /2022

Cabecera: Desacuerdo de los padres en el ejercicio de la patria potestad

Interpone recurso de queja contra el auto que ha sido dictado en el procedimiento sobre
intervencion judicial por desacuerdo en el ejercicio de la patria potestad seguido con
el nimero 1049/2022 ante el juzgado de primera instancia nimero trece de valladolid, en
el que se inadmite a tramite el recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrente en
queja contra el auto definitivo dictado en el referido procedimiento judicial con fecha
31/01/2023.

Jurisdiccion: Civil

Ponente: José Ramén Alonso-Mafiero Pardal
Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 30/10/2023

Tipo resolucién: Auto

Seccion: Primera

Namero Sentencia: 135/2023

NuUmero Recurso: 208/2023

Numroj: AAP VA 904/2023

Ecli: ES:APVA:2023:904A
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ENCABEZAMIENTO:
AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
VALLADOLID
AUTO: 00135/2023
Modelo: N01450
C.ANGUSTIAS 21
Teléfono: 983.413486 Fax: 983413482/983458513
Correo electronico:
Equipo/usuario: MGR
N.I.G. 47186 42 1 2020 0011234
ROLLO: RQJ RECURSO DE QUEJA (LECN) 0000208 /2023

Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID

—

Recurrente:

Procurador:

Abogado:

Recurrido:

Procurador:

Abogado:

A UT O N°135/2023

Magistrados Iltmos. Sres.:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
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D2 EMMA GALCERAN SOLSONA.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de INTERVENC JUDIC DESAC
EJERCICIO PATR POTESTAD 0001049 /2022, para sustanciar el recurso de queja
interpuesto por la Sra. Ramona, contra el auto de fecha 30/03/2023 que inadmite a tramite
recurso de apelacién contra el auto de fecha 31-1-23.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

interpuesto por la
Procuradora Sra. MARTINEZ LAMELO, en nombre y representacion de Ramona en el
escrito que antecede contra el auto definitivo dictado en fecha 31/1/2023 en este
expediente”.

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacion de Ramona se
interpuso recurso de Queja dentro del término legal, alegando lo que estimé oportuno.
Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para la
deliberacion y votacion el dia , en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado, D. JOSE-RAMON ALONSO-
MANERO PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO-. OBJETO DEL RECURSO.

D2 Ramona interpone recurso de queja contra el auto que ha sido dictado en el
procedimiento sobre Intervencion Judicial por Desacuerdo en el Ejercicio de la Patria
Potestad seguido con el nimero 1.049/2022 ante el Juzgado de Primera Instancia nUmero

Trece de Valladolid, enlélque'Se inadmite a tramite el recurso de apelacién interpuesto

por la ahora recurrente en queja contra el auto definitivo dictado en el referido

rocedimiento judicial con fecha 31 de enero de 2023.
_ previsto legalmente conforme a lo dispuesto en los articulos

151 y 135.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que el auto definitivo dictado
con fecha 31 de enero de 2023, le fue notificado a la sra. Ramona con fecha 9 de febrero
de 2023, siendo asi que el recurso de apelacion fue presentado con fecha 30 de marzo
siguiente, cuando el plazo para recurrir finalizaba el dia 9 de marzo anterior y ya con
fecha 22 de marzo de 2023 se habia dictado resolucion declarando firme el auto que se
pretendia recurrir en apelacion.

Esta decision es la que resulta objeto de la queja que examinamos.
Entiende la sra. Ramona , en contra de lo que se sostiene en el auto recurrido en
gueja, que debe considerarse presentado en tiempo y forma su recurso de apelacion,
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pues acredita gue fue presentado dicho recurso contra el auto de 31 de enero de 2023
un dia antes del término del plazo, esto es, el 8 de marzo de 2023, por tanto dentro de
plazo, si bien fue rechazado el escrito por errores de los gue no tuvo noticia hasta

ue le fue notificada la decisién de declaracion de firmeza de la referida resolucion,

en que el escrito de interposicion del recurso fue finalmente aceptado por el sistema
digital de la plataforma LexNET.

SEGUNDO-. DECISION DE ESTE TRIBUNAL.

Examinadas por este Tribunal las actuaciones practicadas en la instancia debe concluirse
que la de apelacion
interﬁuesto contra el auto de fecha 31 de enero de 2023

y absolutamente ajustada a derecho, debiendo por
ello desestimarse el recurso de queja que nos ocupa, toda vez que en el procedimiento
consta que no fue presentado en tiempo y forma el recurso de apelacion hasta el 30 de
marzo de 2023, esto es, superado en exceso el plazo de interposicién del mismo que
finalizaba el dia 9 de marzo anterior, y cuando ademas se habia dictado ya por el Juzgado
"a quo" Diligencia de Ordenacién del sr. Letrado de la Administracion de Justicia del
referido juzgado de fecha 22 de marzo de 2023 -que no consta fuera recurrida-, en que se
declaraba firme el auto de fecha 31 de enero de 2023 y el posterior de rectificacion de

fecha 3 de febrero siguiente.
-un dia antes del transcurso del plazo-, por
la sra. Ramona a través de su Procuradora

si bien dicha presentacion, que tuvo lugar a las 14:51
h del fue inmediatamente rechazada por errores a las 14:56 h del

mismo dia,

, cumplidamente superado el plazo de interposicion del
recurso previsto legalmente.
En este sentido, conviene sefialar que

del uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia, en lo relativo a las
comunicaciones y notificaciones electrénicas, asi como a la presentacion electronica de
escritos, documentos u otros medios o instrumentos y al traslado de copias, en el ambito
de la competencia del Ministerio de Justicia y sin perjuicio de las competencias asumidas

por las Comunidades Auténomas.

Asi "El sistema
confirmara al usuario la recepcion del mensaje por el destinatario. La falta de

confirmacion no implicara que no se haya producido la recepcid
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mediante los correspondientes mensajes de error, para que proceda a la subsanacion o
realice el envio en otro momento o utilizando otros medios".

Consecuencia de cuanto antecede es que no cabe admitir el alegato de la recurrente en
queja acerca de su desconocimiento del rechazo de su recurso por errores hasta que le fue
notificada la Diligencia de Ordenacion de fecha 22 de marzo de 2023, toda vez que
habiendo sido rechazado el envio del recurso por el sistema disefiado por nuestro
Legislador, consta claramente que con una diferencia de tan solo 5 minutos el propio
Sistema remitio a la Procuradora de la sra. Ramona el correspondiente mensaje de error,
siendo de su incumbencia la subsanacion de los errores detectados a la mayor brevedad
posible y sin dilacion alguna, lo cual pudo haberse efectuado en tiempo habil, toda vez
que aun le restaba un dia de plazo para operar la subsanacién que sin embargo no se
acometio hasta el 30 de marzo siguiente.

FALLO:

LA SALA ACUERDA: [DlEKESeSiiantioIcIECUSoIEIONEE o ue ha sido interpuesto

contra el Auto dictado con fecha 30 de marzo de 2023 en el procedimiento sobre
Intervencion Judicial por Desacuerdo en el Ejercicio de la Patria Potestad seguido con el
namero 1.049/2022 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Trece de Valladolid,
debemos declarar y declaramos bien denegada la tramitacién del recurso de apelacion
pretendido por la Sra. Ramona , debiendo ponerse esta decisién en conocimiento del
Juzgado de Instancia para que conste en autos.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno ( articulo
495.5de laL.E.C.).

Lo acuerdan y firman los Sres. Magistrados arriba referenciados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



