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MODIFICACION DE MEDIDAS.REDUCION PENSION DE
ALIMENTOS.SUSPENSION DEL REGIMEN DE VISITAS. ATRIBUCCION
EXCLUSIVA DE LA PATRIA POTESTAD. Se atribuye al padre la patria potestad
exclusiva porgue el padre vive en Valencia y la madre en Valladolid y lleva 2 afios sin
tener contacto con sus hijos. Se reduce la pensidon de 200€ a 150€
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del 2020 asi como que tiene un ingresos de 500 euros mensuales mas otros trabajos
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de la madre para realizar todos los tramites necesarios ante cualquier administracion,
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VISTOS por esta seccion Primera de la IIma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de MODIFICACION DE MEDIDAS DEFINITIVAS en
PROCESO DE DIVORCIO N° 457/2020 del Juzgado de 12 instancia n® 13 de Valladolid
, Seguido entre las partes, de una como DEMANDANTE/APELANTE, D? Isidora,
representada por el procurador sr. Gonzélez Forjas y defendida por la letrada D* Marta
Elena Garcia Garcia y de otra como DEMANDADO/APELADO, D. Marcial,
representado por la procuradora Sra. Rey Marcos y defendido por el letrado D. Victor
Moisés Mefio Modenes; habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL ; sobre
modificacion de medidas relativa a la retirada de la patria potestad de la madre y la
extincion del incremento de la cuantia de la pension de alimentos a favor de hijos menores
fijadas en proceso de DIVORCIO.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de 12
instancia de referencia, con fecha 23 de septiembre del 2022, se dicté sentencia cuyo
FALLO dice asi:

"Estimo la demanda formulada por Dofia Isidora frente a Don Marcial, y, en
consecuencia, modifico la sentencia n°® 226/2016 de fecha 27 de mayo de 2016, dictada
en los autos 922/2015 y la n° 358/2017 de fecha 27 de octubre de 2017 dictada en los
autos, 37/2017, y en consecuencia, suspendo indefinidamente el régimen de visitas
materno-filial en ellas establecido, hasta que los hijos menores, Romualdo y Moises,
establezcan voluntaria y libremente comunicacidn con su madre. Se atribuye en exclusiva
a Don Marcial el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos Romualdo y Moises,
pudiendo sin el consentimiento de la madre realizar todos los tramites necesarios ante
cualquier Administracion especialmente, la escolarizacion de los menores, la obtencion
de documentacidn, incluido el DNI y el Pasaporte, la autorizacion para viajar y para los
tratamientos médicos y/o los psicoldgicos que vengan prescritos por el sistema publico
de salud. Dofia Isidora abonara en concepto de pension de alimentos a sus hijos la suma
de 200,00 euros mensuales, cantidad que abonara mensualmente, dentro de los cinco
primeros dias de cada mes, en la cuenta que designe el padre de los menores y que se
revalorizard anualmente conforme al IPC o suma que lo sustituya. No hay
pronunciamiento sobre el pago de las costas procesales causadas en esta instancia . "

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D?
Isidora se interpuso dentro del término legal alegando lo que a su derecho de defensa
convino. Por la parte contraria y por el M° Fiscal presentaron sendos escritos de oposicién
al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se acuerda el
seflalamiento para la celebracion de vista y posterior votacion y fallo para el dia 7 de
noviembre del 2023 en el que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el llmo. Sr. D. LUIS C. TEJEDOR MUNOZ, acordado por
providencia de 26 de junio del 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO

Por la representacion legal de D? Isidora se formula recurso de apelacion contra la
sentencia dictada el 23 de septiembre por el Juzgado de 12 instancia n® 13 de Valladolid
en procedimiento de modificacion de medidas definitivas dictadas en divorcio
contencioso, donde ademas de declararse disuelto el matrimonio con los efectos legales
inherentes, en sintesis, se apela la sentencia por entender:

*Error en la valoracion de la prueba por parte de la Juzgadora de instancia al afirmar que
D? Isidora no ha cumplido con regularidad con el régimen de comunicacion y visitas
desde enero del 2020 asi como que tiene unos ingresos de 500 € mensuales mas otros
trabajos remunerados, todo ello para justificar la decision de atribucion en exclusiva a D.
Marcial del ejercicio de la patria potestad sobre los 2 hijos menores, Romualdo y Moises,
sin consentimiento de la madre para realizar todos los tramites necesarios ante cualquier
Administracion, especialmente el relativo a la escolarizacion de los menores, obtencién
de documentacion, DNI, pasaporte,, autorizaciones para viajar, tratamientos médicos y
psicoldgicos que vengan prescritos por el sistema pablico de salud, asi como el abono por
D? Isidora de 200 € mensuales, con las actualizaciones correspondientes en concepto de
pensién de alimentos, la cual supone un incremento de 100 € respecto al importe
anteriormente fijado.

La recurrente impugna que se retire la patria potestad, al no existir prueba para ello ya
que nunca se ha desentendido de sus hijos, nunca ha dejado de llamarle ni de preocuparse
de los mismos, atribuyendo la responsabilidad de dicha falta de comunicacion al padre,
D. Marcial.

Respecto al incremento de la pension de alimentos, no es cierto que disponga de mas
ingresos, que son los que constan en el documento n° 17, certificado del Inem, 527 €, que
es lo que actualmente cobra, sin que pueda hacer frente al incremento de 100 € fijado en
sentencia

Por la parte apelada, se OPONE al recurso de apelacion e interesa la confirmacion de la
sentencia por sus propios fundamentos, afiadiendo que el pago de 100 e mensuales ( 50 €
por cada hijo) es una cuantia muy inferior al minimo vital marcado por los tribunales,
habiendo reconocido D? Isidora que tiene diferentes empleos, y que pese al tiempo
transcurrido desde 2015, no ha actualizado dicha pension de alimentos, sin asumir a la
mitad de los gastos extraordinarios de los mismos, residiendo en el domicilio de su madre
en Valladolid.

Sobre la atribucion en exclusiva de la patria potestad de los menores a su padre, se indica
que es la propia recurrente la que interesa la suspension del régimen de visitas
precisamente por esa falta de relacion con los menores que dificulta su cumplimiento,
ocupandose D. Marcial de su atencién y cuidado diario a lo largo de los Gltimos afios.

Se interesa la imposicion de las costas procesales por la mala fe empleada.

Por el Ministerio fiscal, se interes6 que se desestime el recurso y se confirme la sentencia
dictada en la instancia, mostrandose conformes la motivacion y conclusiones de la
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juzgadora, en cuanto a que estima procedente que conforme a los 500 € mensuales que se
cifran como minimo de ingresos, la misma tiene un deber legal de contribuir a las
necesidades de su 2 hijos menores, propias de su edad, y sin duda los 200 € mensuales no
cubren las mismas, siendo satisfechas desde hace afios de forma integra por su padre,
asumiendo la madre 50 € por cada uno ( 100 ), lo que es insuficiente y no llega al minimo
razonable.

Respecto a la atribucion del ejercicio exclusivo de la patria potestad, va conectado con su
peticion de la propia recurrente de suspender el régimen de visitas y comunicaciones y al
propio deseo de los 2 hijos menores en el propio acto de juicio, cuya relacion es
inexistente estimando que la madre en su dia hizo dejacion de la custodia en favor del
padre, lo que unido a la distancia geogréfica han determinado esa falta de comunicacion
y didlogo, todo lo cual justifica la decisién adoptada por la Juez de instancia.

SEGUNDO.- SOBRE EJERCICIO EXLUSIVO DE LA PATRIA POTESTAD

El primero de los motivos del recurso de D? Isidora es el relativo al pronunciamiento
relativo a la atribucion en exclusiva a D. Marcial del ejercicio de la patria potestad sobre
los 2 hijos menores, Romualdo ( nacido el NUMO000.2008) y Moises ( nacido el
NUMO001.2011 ) para que el mismo pueda llevar a cabo determinados tramites ante las
Administraciones Publicas o tratamientos médicos.

La recurrente habla de " retirada de la patria potestad™ pero no es tal, no hay privacién de
la patria potestad, sino ejercicio exclusivo por parte del progenitor custodio, en este caso,
D. Marcial, precisamente derivado, entre otras circunstancias, del hecho que D2
Isidora vive en el domicilio de su madre en Valladolid, y los dos menores con su
padre y la pareja de éste en Valencia y de ahi que es plenamente aplicable el Gltimo
parrafo del art. 156¢/c " Si los progenitores viven separados, la patria potestad se ejercera
por aquel con quien el hijo conviva..."

Si a este hecho unimos, tal y como informa el M° Fiscal, la propia voluntad de los
menores, tal y como recoge la Sra. Jueza de instancia, donde " no dejo6 lugar a la duda,
ninguno de los dos quiere volver a la situacion en la que estaban pendientes de las visitas
de la madre. Ambos manifestaron encontrarse en la actualidad seguros y no quieren
mantener contacto con su madre con quien no ha tenido contacto alguno durante mas
de 2 afios."

Esta voluntad de los menores determind que D? Isidora pidiera en su demanda de
modificacion precisamente la suspension del régimen de visitas y comunicaciones con
sus hijos y que sean éstos los que establezcan el contracto con ella, unido al hecho que es
mas beneficio y practico, ante la ausencia de comunicaciones entre sus progenitores, para
la necesidad cotidiana de toma de decisiones que implican un ejercicio efectivo de dicha
patria potestad, tales como tratamientos médicos, cuestiones académicas, administrativas,
determina que deba de confirmarse el pronunciamiento efectuado por la Jueza de
instancia, confirmando el pronunciamiento efectuado sobre atribucion en exclusivo del
ejercicio ( no hay privacion de la titularidad) de la patria potestad a D. Marcial sobre sus
2 hijos menores.
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TERCERO.- SOBRE CUANTIA DE LA PENSION DE ALIMENTOS

El otro motivo que fundamenta el recurso de apelacion es el relativo al aumento de 100 €
mensuales a 200 € la cuantia relativa a la pension alimenticia que debe satisfacer D?
Isidora al progenitor custodio, D. Marcial, ya D? Isidora Unicamente admite como
ingresos la suma de 527 € de una pensién por discapacidad, no ha vuelto a trabajar
viviendo actualmente en casa de su madre, suma que es algo superior a los 380 €, pero
sin que sea suficiente "el aspecto externo " de la recurrente, como se recoge en la sentencia
de instancia, para aumentar al doble la suma que D? Isidora debe abonar a D. Marcial por
este concepto, estimando, mas ajustado y razonable a tenor de la prueba practicada,
especialmente en lo relativo a los ingresos de D? Isidora, que dicho incremento sea de 75
€ por cada hijo (150 € mensuales), como contribucion y de acuerdo con el criterio del art.
146 c/c( caudal y medios de quien lo da), pues ni en uno u otro caso, esta suma cubren
las necesidades de los hijos menores que son satisfechas por parte de su padre,
estimandose, parcialmente, el recurso interpuesto en este sentido.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES

No cabe hacer imposicidn de costas procesales de esta alzada en cuanto que ademas de
estimarse de forma parcial uno de los motivos que planteaba el recurso relativo a la
cuantia de la prestacion de alimentos, también incluia la atribucion del ejercicio exclusivo
de la patria potestad, cuestion que de ordinario se presentan en casos similares al
analizado por la habitual incertidumbre de la mejor decision a tomar con la finalidad de
facilitar la mejor comunicacion entre los hijos y sus progenitores, y justifican tal decision
en aplicacion del art. 398.1° en relacion con el art. 394.1° de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que estimamos de forma parcial el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr.
Gonzalez Forjas en representacion de D? Isidora contra la sentencia dictada por la lima.
Sra. Magistrada del Juzgado de 12 instancia n°® 13 de Valladolid de fecha 23 de septiembre
en los autos a los que se refiere este Rollo, resolucion que se revoca en el Unico sentido
de reducirse el importe de la pension de alimentos que debe abonar D? Isidora a sus 2
hijos menores de 200 € mensuales a la suma de 150 € mensuales, confirmando el resto de
pronunciamientos, sin hacer imposicion de las costas procesales de esta alzada.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta sentencia cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion ante esta Sala, en el plazo de 20 dias a partir del siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. decimoquinta de la LOPJ, para la admision del recurso debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de dep0sitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 €, salvo que el recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el M° Fiscal,
el estado, Comunidad Autonoma, entidad local u organismo autonomo dependiente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



Safe

Analizada por Jaime Sanz

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



