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MODIFICACION DE MEDIDAS. EXTINCION PENSION DE ALIMENTOS HIJOS
MAYORES DE EDAD.RETROACTIVIDAD DE LA PENSION DE ALIMENTOS.
EXTINCION DEL USO DE LA VIVIENA FAMILIAR. La sentencia de 1 instancia,
acuerda la extincidon de la pensidon de alimentos y la obligatoriedad de devolver las
cantidades devueltas desde agosto hasta la actualidad y se extingue también la
atribucién del uso de la vivienda indicando que cualquiera de los dos puede disponer
libremente de dicho inmueble ambas partes, estandose a este respecto al
procedimiento de liquidacién de la sociedad de gananciales habida entre las partes.
Lo basa en que la madre reside en Marruecos y viene solo 3 veces al ano.

Sentencia Audiencia provincial de Valladolid de 4 octubre 2023. Numero
Sentencia: 383/2023 Nuamero Recurso: 295/2023 Numroj: SAP VA
1906/2023 Ponente: Francisco Salinero Roman Juzgado de procedencia:
JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 10 de VALLADOLID Procedimiento de origen:
MMC MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO 0000896
/2021

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Francisco Salinero Roman
Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 04/10/2023

Tipo resolucion: Sentencia

Seccion: Primera

Nuamero Sentencia: 383/2023

Numero Recurso: 295/2023

Numroj: SAP VA 1906/2023

Ecli: ES:APVA:2023:1906

ENCABEZAMIENTO:

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

VALLADOLID

SENTENCIA: 00383/2023

Modelo: N10250

C.ANGUSTIAS 21

Teléfono: 983.413486 Fax: 983413482/983458513

Correo electrénico:


/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=646
/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=646

N 4

Safe

Analizada por Jaime Sanz
Equipo/usuario: MSV
N.I.G. 47186 42 1 2013 0003005
ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000295 /2023
Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 10 de VALLADOLID

Procedimiento de origen: MMC MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO
CONTENCIOSO 0000896 /2021

Recurrente: Veronica

Procurador: ISMAEL SANZ MANJARRES

Abogado: CARMEN HEDROSA ESTRADA

Recurrido: Ramon

Procurador: JULIO CESAR SAMANIEGO MOLPECERES

Abogado: MARIA-JULIA RODRIGUEZ LEBRERO

SENTENCIA num. 383/2023

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D? EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la IIma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de procedimiento de modificacion de medidas supuesto
contencioso nim. 896/2021 del Juzgado de Primera

Instancia num.10 de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-
APELADO: D. Ramon , representado por el Procurador D. JULIO CESAR
SAMANIEGO MOLPECERES y defendido por la Letrada D*MARIA JULIA
RODRIGUEZ LEBRERO, y de otra como DEMANDADO-APELANTE D2 Veronica ,
representada por el Procurador D. ISMAEL SANZ MANJARRES Yy defendida por la
Letrada D2 CARMEN HEDROSA ESTRADA, sobre modificacion de medidas.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.



N 4

Safe

Analizada por Jaime Sanz

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 3 de marzo de 2023, se dict6 sentencia cuyo
fallo dice asi: " Estimando parcialmente la demanda presentada la representacion procesal
de don Ramon frente a dofia VVeronica , acuerdo la modificacion de las medidas acordadas
mediante sentencia dictada por este Juzgado en el procedimiento de Divorcio n°
155/2013, declarando extinguida la pensién de alimentos a cuyo pago venia obligado el
demandante en favor de su hija Azucena, con efectos retroactivos desde el dia 5 de agosto
de 2021, condenando a la parte demandada a reintegrar al demandante la suma de las
cantidades percibidas por tal concepto desde el mes de agosto de 2021 hasta la actualidad,
lo que se determinara en tramite de ejecucion de sentencia; dejando sin efecto
igualmente la medida de atribucion del uso de la vivienda que constituyd en su dia el
domicilio familiar, sita en la CALLEOOO n® NUMOQO de esta capital, pudiendo disponer
libremente de dicho inmueble ambas partes, estdndose a este respecto al procedimiento
de liquidacion de la sociedad de gananciales habida entre las partes.

No se hace expresa imposicion de costas a ninguna de las partes."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de D2 Vero0nica se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo
que estimd oportuno. Por la parte contraria se presento escrito de oposicién al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 3 de octubre de 2023, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Con su recurso la parte apelante critica la decisién del Juzgador de dar por
extinguido el uso de la vivienda familiar que se le asigné en su dia por ser la custodia de
la hija entones menor de edad. Pretende que se le asigne el uso hasta la liquidacion de la
sociedad de gananciales por ser su interés el mas necesitado de proteccion.

La declaracién de la hija en el acto del juico es concluyente pues afirma que desde
que ella tenia 17 afios, ahora tiene 23, su madre se marcho a vivir a Marruecos donde
tiene una casa en que ha fijado su residencia. Y que solo viene a Espafia cada tres
meses para arreglar sus papeles con una estancia en cada viaje de unos cinco dias.
Manifiesta que la vivienda ahora la ocupa un hermano mayor de edad.

El recurso se desestima pues la vivienda ha perdido su naturaleza de vivienda familiar. Y
es este uno de los factores que permiten mitigar el rigor de la norma de asignaciones
reguladas en el art. 96 del Cddigo Civil ( sentencia de la Sala primera del Tribunal
Supremo de 17 de junio de 2013).

La vivienda familiar, segun sentencia de la misma Sala de 19 de noviembre de 2013, es
aquella en que la familia ha vivido con voluntad de permanencia. Ninguno de los
exconyuges, ni la hija, en su dia menor, ocupan la vivienda por lo que ya no puede
afirmarse la naturaleza de vivienda familiar de la litigiosa y en consecuencia solo procede
confirmar la decision judicial apelada.
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SEGUNDO.- Al rechazarse las pretensiones de impugnacion de la parte apelante le
imponemos las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 1 de la L.E. Civil .
VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Dofia Verdnica contra
la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia num.
10 de Valladolid en fecha 3 de marzo de 2023 en los autos a que se refiere este rollo,
debemos confirmar y confirmamos la aludida resolucién con imposicion a la parte
apelante de las costas de esta alzada.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



