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DENEGACION MODIFICACION MEDIDAS. CAMBIO DE GUARDA Y CUSTODIA
EXCLUSIVA A COMPARTIDA.PLAN DE PARENTALIDAD.APOYOS
EXTERNOS.HORARIOS DE TRABAJO DEL PADRE. LUGAR DE TRABAJO DEL
PADRE. SIN COSTAS. los progenitores, en su convenio regulador, pactaron un
régimen mixto de custodia exclusiva y compartida dependiente de las circunstancias
laborales de la madre. El padre solicita la custodia compartida y la madre la exclusiva.
La sentencia deniega la custodia compartida en base a que El padre, no aporta un
plan de parentalidad, ni indica los apoyos externos con los que cuenta, y su puesto
de trabajo esta a 50 km del domicilio familiar, y el menor de 8 afios, indica que desde
las ultimas vacaciones, su padre le rifie mas, le pega e incluso le deja en el bar solo.
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Cabecera: Regimen de visitas comunicacion y estancia. Guarda y custodia de hijo menor
de edad. Convenio regulador

La parte apelante con su recurso pretende en esencia que se establezca un régimen de
custodia por semanas en lugar del modo que contemplaron y aceptaron en su convenio
regulador, que, como se desprende de la propia demanda modificadora, si bien funciond
de manera aceptable en los primero momentos después ha presentado dificultades en su
ejecucion.

La madre formul6 demanda reconvencional para que se estableciese el régimen de guarda
exclusiva con un amplio régimen de visitas que también se preveia en el convenio
regulador para las épocas en que no trabajase.

Es evidente que es la solucion adecuada ya que para establecer el régimen de custodia de
un menor lo relevante es tener en cuenta con cual de los sistemas de guarda se protege
de manera més idonea su interés superior que es principio rector del derecho de familia.
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D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D2 EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso nim.
940/2022 del Juzgado de Primera Instancia num. 10 de Valladolid, seguido entre partes,
de una como DEMANDANTE-APELANTE-RECONVENIDO D. Octavio |,
representado por la Procuradora Dfia. MARIA BELEN ESCORIAL DE FRUTOS vy
defendido por el Letrado D. CESAR JOSE GOMEZ GONZALO, de otra como
DEMANDADA-APELADA-RECONVINIENTE Diia. Ana , representada por la
Procuradora Diia. ANA TERESA CUESTA DE DIEGO y defendida por el Letrado D.
JOSE RAMON PEREZ ALONSO, con la intervencion COMO APELADO del
MINISTERIO FISCAL, en la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 10/07/2023, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi:

"Acuerdo desestimar la demanda de modificacion de medidas adoptadas en la sentencia
n. 210/2016 de 18 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 10
de Valladolid en el procedimiento de medidas paternofiliales Guarda y Custodia,
Régimen de Visitas y Alimentos de Hijos no Matrimoniales seguido bajo el nimero
31/2016, acordando las siguientes medidas y manteniéndose las restantes:

- Régimen de visitas para el padre de fines de semana alternos, desde la salida del centro
escolar el viernes hasta las 20:00 horas del domingo, y dos tardes intersemanales, martes
y jueves, también desde la salida del centro escolar hasta las 20:00 horas y comunicacion
telemética libre, respetando los horarios escolares y de descanso de su hijo Vidal, con la
cercana posibilidad de establecer semanas alternas cuando el nifio sea algo mas mayor
y exista certeza absoluta de que el progenitor dispone de esa semana para la alternancia.

Acuerdo estimar la peticion de la parte demandada y atribuir la guardia y custodia del
menor Vidal a la madre.

Sin costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacién procesal
de la parte demandada-reconvenida, se interpuso recurso de apelacion dentro del término
legal alegando lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de
oposicién al recurso y por el Ministerio Fiscal se presentd escrito de alegaciones.
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Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 21/11/2023, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO
ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte apelante con su recurso pretende en esencia que se establezca un
régimen de custodia por semanas en lugar del modo que contemplaron y aceptaron en su
convenio regulador, que, como se desprende de la propia demanda modificadora, si bien
funcion6 de manera aceptable en los primeros momentos después ha presentado
dificultades en su ejecucion.

El Juez razona con acierto cuando considera que en realidad no ha existido un cambio de
circunstancias porque en el convenio se pact6 un régimen de guarda compartida para los
periodos, como es el caso, en que la madre trabajase.

La madre formul6 demanda reconvencional para que se estableciese el régimen de guarda
exclusiva con un amplio régimen de visitas que también se preveia en el convenio
regulador para las épocas en que no trabajase. Y_esta es la solucion que adopta la
sentencia recurrida teniendo en cuenta las actuales circunstancias aunque de manera
incorrecta en el fallo no haga la mencion expresa de que se estima la demanda
reconvencional aunque se dice que se estima la pretension de la parte demandada.

Es evidente que es la solucion adecuada ya que para establecer el régimen de custodia de
un menor lo relevante es tener en cuenta con cual de los sistemas de guarda se protege de
manera mas idonea su interés superior que es principio rector del derecho de familia.

Como factores para averiguarlo, segin constante doctrina jurisprudencial, unos de los
notables son los informes de los especialistas y el confeccionado en las actuaciones
recomienda el régimen de guarda finalmente constituido porque es el que més estabilidad
proporciona al menor y ademas fue uno de los previstos por los mismos progenitores
aunque con el matiz de que la madre no trabajase.

Los horarios_del padre al prestar servicios con una ambulancia con tiempos de
dedicacion absoluta en los dias de trabajo son poco compatibles con la forma de
desarrollar la custodia compartida que propugna sin_que haya ofrecido, como exige la
doctrina jurisprudencial, un plan de parentalidad sobre la forma de hacer compatible
el régimen de guarda pretendido con sus horarios laborales sin que tampoco manifieste ni
explique con qué apoyos externos cuenta para la atencién del menor en los tiempos que
no puede ocuparse de €l personalmente al limitarse solo a proponer un mero reparto de
tiempos. Su familiar méas cercano, un hermano, vive en Segovia y no se expone de qué
formay con que posibilidades podria recibir el apoyo de su hermano. No cabe obviar que
su puesto de trabajo lo tiene a 50 Km de su residencia habitual. En la entrevista con el
equipo psicosocial alega que su hijo debe tener mas estabilidad y no tanto cambio de
domicilio. Parece innegable que el sistema de custodia compartida que pretende es menos
proclive a esa posibilidad que el de guarda exclusiva que establece la sentencia.
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El nifio, que aunque solo tenga 8 afios su opinién debe valorase, expone al equipo técnico
que desde las ultimas vacaciones (el informe se emite en marzo de 2023) su padre le rifie
mas e incluso le ha pegado en alguna ocasion y le deja solo en el bar.

El peritaje psicolégico aportado por el apelante nada aporta a las cuestion discutida
pues solo ha evaluado al apelante respecto a sus capacidades para hacerse cargo del menor
pero eso es algo que ya resulta del informe del equipo psicosocial pues cuando informan
sobre su personalidad la califican de normal para poder desempefiar su rol parental.

La cuestion debatida es la manera de ejercer la custodia con las concretas
circunstancias personales y sobre todo de los horarios laborales, clase de trabajo y
localizacidn del centro de trabajo del apelante que como bien informa el equipo
psicosocial aconsejan el establecimiento del régimen de guarda y visitas que fija la
resolucion apelada. A mayores del deseo manifestado por el menor de permanecer bajo
la custodia de su madre que le proporciona un entorno mas seguro y estimulante. Es otro
factor, el de las opiniones de los menores, considerado jurisprudencialmente para
averiguar su interés superior.

SEGUNDO.- Aunque se rechaza el recurso no ha lugar a hacer imposicién de las costas
de esta alzada pues se plantea la cuestion relativa al régimen de guarda y de visitas del
menor, y es criterio constante de esta Sala (por todas la sentencia de veinticinco de Junio
de dos mil nueve ), que en estos supuestos suelen mostrarse serias dudas facticas que de
ordinario se presentan en casos similares al analizado por la habitual incertidumbre de la
mejor decision a tomar con la finalidad de facilitar la idoneidad de los contactos entre los
hijos y sus progenitores, y justifican tal decision en aplicacion del art. 398. 1en relacion
con el art. 394. 1 de la L.E.Civil . Maxime cuando en el caso analizado los progenitores,
en su convenio regulador, pactaron un régimen mixto de custodia exclusiva y compartida
dependiente de las circunstancias laborales de la madre.

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto a nombre de Don Octavio contra
la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nam.
10 de Valladolid en fecha 10 de julio de 2023, en los autos a que se refiere este rollo,
debemos confirmar y confirmamos la aludida resolucion sin hacer imposicion de las
costas de esta alzada.

La confirmacién de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente
a su notificacion.
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Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autébnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



