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JURISDICION VOLUNTARIA.ADMISTRACION DE LOS BIENES DEL MENOR.
USO POR LA MADRE DE LA CUENTA AHORRO DE LOS HIJOS PARA CARGAS
FAMILIARES. RECUSACION DEL JUEZ.CAUSAS TASADAS. Articulo 164 codigo

civil siendo la regla general que los fondos del menor guedan bajo la administraciéon
de los padres conforme al art. 164 vy que éstos los pueden dedicar al levantamiento
de las cargas familiares sin_necesidad de rendir cuentas de lo gue hubiesen
consumido en tales atenciones

Que dice el padre:

e que procede la devolucion de las cantidades ingresadas y el nombramiento de
administrador judicial en la persona de la demandante Sandra, por estar la madre
realizando una administracién desleal de los fondos de la cuenta ahorro Open
Young n°® NUMO0OO abierta en Openbank y cuyo titular es el menor Miguel Angel,
dado que segun la parte apelante son de origen gratuito e ingresados en exclusiva
por la familia paterna, y afectos a un Gnico fin: el pago de los estudios superiores
del menor

Que dice la madre.

¢ De la misma forma, esta Sala comparte la conclusién probatoria de que la madre
dispuso de parte de dichos fondos para el levantamiento de las cargas familiares.

e En algunos casos consta la finalidad de la disposicién para el levantamiento de
concretas cargas familiares, es el caso, por ejemplo, del pago del cumpleafios del
menor, o del pago de provision de fondos del Letrado que, ademas, redundo en
utilidad para el menor como bien apunta el Ministerio Fiscal.

En particular este Tribunal de apelacién comparte la conclusion probatoria del Juez de
instancia en el sentido de que no existe suficiente prueba en autos gue acredite que la
parte demandante/apelante, al efectuar los ingresos en la cuenta del menor, hubiera
ordenado de forma expresa que dichos fondos quedaran excluidos de la administracion
de la madre custodia y fueran destinados exclusivamente a financiar los futuros estudios
superiores del menor
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Por las representaciones procesales se han formulado sendos recurso de apelacion contra
el auto de fecha 26/01/2021 aclarado por auto de 03/02/2021 dictado por el juzgado de
violencia sobre la mujer de valladolid, procedimiento de jurisdiccion voluntaria 58/2020
sobre medidas de proteccion relativas al ejercicio inadecuado de la potestad de guarda o
de administracion de los bienes del menor, que desestima la solicitud formulada por los
hoy recurrentes en la que se interesaba : a. la condena de la parte demandada a reembolsar
a la cuenta ahorro nimero namero todas las cantidades que haya dispuesto.
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Juzgado de procedencia: JDO.DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N.1 de
VALLADOLID

Procedimiento de origen: X26 M.PROTECCION EJERC INADECUADO
GUARDA/ADMIN BS 0000058 /2020

Recurrente: Sandra, Valeriano

Procurador: FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO, MIGUEL TORRES ALVAREZ
Abogado: JOSE MARIA ORTIZ DE RODA, JOSE MARIA ORTIZ DE RODA
Recurrido: MINISTERIO FISCAL, Tarsila

Procurador: , CESAR ALONSO ZAMORANO

Abogado: , MARIA DULCE NOMBRE SANZ ROJO

AUT O num. 163/2022

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA
D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
En Valladolid, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de M.PROTECCION EJERC.
INADECUADO GUARDA/ADMIN BS 58/2020 del Juzgado de Violencia sobre la
Mujer nim. 1 de Valladolid, seguido entre partes, de una, como
DEMANDANTE/APELANTE, D. Valeriano , representado por el Procurador D.
Miguel Torres Alvarez y defendido por el Letrado D. José-Maria Ortiz de Roda, y D?
Sandra , representada por el Procurador D. Felipe-Segundo Juanas Blanco y defendida
por el Letrado D. José-Maria Ortiz de Roda; y de otra, como
DEMANDADA/APELADA,D? Tarsila , representada por el Procurador D. César
Alonso Zamorano y defendida por la Letrada D?* Maria-Dulce Sanz Rojo; habiendo
intervenido el MINISTERIO FISCAL en la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucién recurrida.
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SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus trdmites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 26/01/2021, se dicto auto, aclarado por otro de
fecha 03/02/2021, cuyas partes dispositivas dicen asi:

PARTE DISPOSITIVA AUTO 26-1-21 :

"ACUERDO: Se desestima integramente la solicitud formulada por la representacion
procesal de Juan Ignacio y Sandra frente a Tarsila sobre medidas de proteccion de la
administracion de los bienes de su hijo menor Miguel Angel.”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS Y PARTE DISPOSITIVA AUTO ACLARACION 3-
2-21:

" Unico.- En relacion a los fundamentos primero y segundo de su escrito nada cabe
resolver puesto que el contenido de esos fundamentos excede de lo que puede ser objeto
de una peticién como la que nos ocupa ( art. 267 LOPJ y 214 y 215 LEC ), por lo que
esas pretensiones deben ser desestimadas sin mayores argumentos, pues no es funcién
de los Tribunales ensefiar el derecho sino aplicarlo. Si procede, en cambio, rectificar el
error existente en la parte dispositiva de la resolucién al identificar a la parte, pues por
mero error se hizo constar el nombre de " Juan Ignacio™ cuando el nombre correcto es "
Valeriano", por lo que procede rectificar dicho error.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
PARTE DISPOSITIVA

Se aclara el auto de 26 de Enero de 2021 en el sentido sefialado en la fundamentacion
juridica de esta resolucion."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por las representaciones procesales
de la parte demandante se interpusieron sendos recursos de apelacion dentro del término
legal, alegando cada una de ellas lo que estimaron oportuno. Por la representacion
procesal de la parte demandada y por el Ministerio Fiscal se presentaron escritos de
oposicion a los recursos de apelacion. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y
personadas las partes, tras la tramitacion correspondiente, se sefialé para la deliberacion
y votacion el dia 19/04/2022, en el que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente, el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO-JAVIER
CARRANZA CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por las representaciones procesales de Valeriano y Sandra se han formulado sendos
recursos de apelacion contra el auto de fecha 26-1-2021, aclarado por auto de 3-2-2021,



N~

Safe

Analizada por Jaime Sanz

dictado por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer de Valladolid, PROCEDIMIENTO
DE JURISDICCION VOLUNTARIA 58/2020 SOBRE MEDIDAS DE
PROTECCION RELATIVAS AL EJERCICIO INADECUADO DE LA
POTESTAD DE GUARDA O DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES DEL
MENOR, que desestima la solicitud formulada por los hoy recurrentes contra Tarsila en
la que se interesaba:

a. lacondena de la parte demandada a reembolsar a la cuenta ahorro n°® NUMOOO todas
las cantidades que haya dispuesto,

b. 'y b. el nombramiento como administradora de la cuenta n® NUMOOO a Sandra, por
entender, en sintesis, que:

1. Los hoy apelantes no ordenaron de forma expresa la exclusion de la
administracion paterna de las cantidades donadas al hijo menor e ingresadas en la
cuenta bancaria n°® NUMOOO abierta a su nombre, ni dispusieron nada sobre su
administracion y destino en los términos previstos en el art. 164 C.C.

2. No existe certeza sobre la procedencia de los fondos que nutrian la referida
cuenta bancaria.

3. La madre dispuso de algunas cantidades de dicha cuenta para el levantamiento
de las cargas familiares, bajo el amparo de lo dispuesto en el art. 165 C.C.

En sintesis, la parte apelante apela el auto por cinco motivos:

1. Es nulo por concurrir causa de recusaciéon en el Magistrado Juez que lo ha
dictado.

2. Es nulo porque infringe lo dispuesto en el art. 209 LEC.
3. Vulnera la dispuesto en el art. 164 y 165 C.C.

4. Se ha vulnerado el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa de la parte demandante/apelante.

5. El Fiscal que ha intervenido en el caso ha actuado de forma parcial y en favor
de la madre y no ha defendido el interés superior del menor.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos, afiadiendo que:

1. Los mismos motivos y argumentos de recusacion esgrimidos por los apelantes ya han
sido desestimados en el incidente de recusacion 2/2020 por esta Audiencia Provincial.
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2. Las supuestas irregularidades formales en que pueda haber incurrido el auto recurrido
son irrelevantes a los efectos del recurso de apelacidon pue ninguna indefension material
pueden provocar.

3. Aun cuando se probase el exclusivo origen paterno de los fondos de la cuenta bancaria
del menor, la resolucion del caso seguiria siendo la misma pues lo relevante es que ni el
padre, ni la abuela del menor ordenaron de forma expresa la exclusion de la
administracion de la madre.

4. Las pruebas propuestas y en su dia denegadas tendian a acreditar hechos no discutidos
como la realizacion de ingresos por los apelantes en la cuenta del menor, y las
extracciones de cantidades por la madre, hecho tampoco negado. Y, a la vista de las
pruebas practicadas y de lo actuado en el juicio, las que ahora se interesan en segunda
instancia, resultan ya impertinentes e indtiles y no determinarian por si mismas un fallo
diferente.

5. Ni la invocacion de parcialidad del Fiscal interviniente, ni la genérica alusion al interés
del menor, son motivos habiles de apelacion del auto, y la también propuesta sustitucion
del Fiscal actuante ha sido ya denegada por decreto de 9-9- 2020 de la FGE.

Por razones sistematicas, abordaremos en primer lugar los motivos de apelacion de
naturaleza procesal (motivos 1, 2, 4 y 5), dejando para el final el motivo de fondo (motivo
3).

SEGUNDO.- SOBRE LA SUPUESTA CONCURRENCIA DE CAUSA DE
RECUSACION EN EL JUEZ A QUO.

Los mismos motivos y argumentos de recusacion esgrimidos por los apelantes ya han
sido desestimados en el incidente de recusacion 2/2020 por esta Audiencia Provincial y,
nuevamente, en el incidente de recusacion 3/2020, en ambos casos, con apreciacion de
temeridad e imposicién de sancidén econdmica.

En sede de la presente apelacion, debemos hacer nuestros esos mismos argumentos.
Como dice el auto 132/2020, que resuelve el incidente 2/2020:

"La recusacion debe rechazarse por las siguientes razones:

-Las transcripciones relativas a la vista celebrada el 16 de julio no revelan mas que el
ejercicio por el Juzgador de sus facultades jurisdiccionales de direccion de los debates del
proceso y participacion activa que le confiere el art. 186 de la L.E.Civil. Es el Juzgador
el que tiene la facultad en la practica de las pruebas de interrogatorio de parte y testificales
de denegar o inadmitir determinadas preguntas que no sirvan, por impertinentes, inGtiles,
innecesarias, falta de claridad o precision o que contengan calificaciones, al fin de la
prueba que no es otro que dar por demostrados los hechos que sustentan la pretensiones
de las partes. Art. 302 y 368 de la L.E.Civil.
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-Las resoluciones dictadas por el Juzgador no pueden calificarse de enemistosas con la
parte solo por el hecho de ser contrarias a sus intereses 0 no cumplan sus expectativas
pues son solo la consecuencia del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales a las que
viene obligado y que se pueden fiscalizar y controlar con el instrumento de los recursos
cuando laley lo permite. E incluso con remedios més gravosos como es el ejercicio de
acciones penales contra el Juzgador cuando por sus circunstancias pudiesen calificarse de
prevaricadoras valoracién que ni siquiera hace la parte recusante. Desgrana la parte
recusante en algunos pasajes del escrito la atribucion al Juez recusado de falta de
neutralidad y de imparcialidad, sin justificacion objetiva, que desborda incluso la causa
de enemistad en la que al final funda su recusacion.-Las alegaciones que vierte el
Juzgador en su informe al CGPJ en las diligencias que se abrieron por una queja de uno
de los recusantes sobre el funcionamiento del Juzgado de Instruccidn de esta ciudad no
denotan ningun animo de enemistad sino un refuerzo argumental del Juzgador para en
relacion con la informacion que se le solicita por la Comisién Permanente tratar de
explicar las razones de la queja que el CGPJ archivo por injustificada desestimando el
recurso de alzada formulado por el recusante porque se referia a actuaciones
jurisdiccionales de un Juzgado de Instruccion de esta ciudad que el Juez Decano, por esa
naturaleza jurisdiccional, no podia someter a fiscalizacion al tratarse de un 6rgano
meramente gubernativo.

-Las causas de recusacion previstas en el art. 219 de la L.O.P.J son de naturaleza tasada
y por tanto de interpretacion restrictiva por afectar al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en su vertiente del derecho al juez predeterminado por la Ley que ampara
a todas las partes de un proceso. Necesitan por tanto de una prueba concluyente de su
existencia sin que puedan tener sustento, como hace la parte recusante, en meras
conjeturas o sospechas derivadas del resultado desfavorable de resoluciones judiciales o
actuaciones del Juez en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que tiene legalmente
atribuidas.Al carecer de fundamento y pruebas objetivas la causa invocada por el
recusante que aun desprendiéndose de algunos términos de su escrito la atribucion al Juez
de una conducta prevaricadora sin que haya actuado en consecuencia la Sala solo puede
calificar su conducta de temeraria y de mala fe que le hace merecedor de la imposicién
de la multa de 1000 euros y de que deba abonar las costas del incidente tal como prevé el
art. 112 de la L.E.Civil."

El motivo debe ser desestimado.

TERCERO.-SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION EN EL AUTO RECURRIDO
DE LO DISPUESTO EN EL ART. 209 LEC.

Como bien indica el Ministerio Fiscal en su muy fundado informe, el supuesto defecto
del auto recurrido denunciado por la parte apelante, en la medida en que no refleja el
intento de personacion en autos de Gema, ni enumera las pruebas interesadas por la parte
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demandante, no constituye mas que una irregularidad formal que no puede sustentar un
recurso de apelacion, menos aun cuando no puede dar lugar a indefensién material alguna
para la parte.

El motivo debe ser desestimado.

CUARTO.- SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION DEL DERECHO A
UTILIZAR LOS MEDIOS DE PRUEBA PERTINENTES.

Con defecto de técnica procesal, la parte apelante suscita este motivo por entender que le
ha sido denegada indebidamente prueba en la primera instancia o que no se ha practicado
algunas de las admitidas por causa que no le resulta imputable. Y es que la denegacion
de prueba en la primera instancia, o la falta de practica de la admitida no puede fundar un
motivo de apelacién, aunque si la peticion de que dicha prueba se admita y practique en
segunda instancia al amparo de los dispuesto en el art. 460.2. 18y 22 LEC., subsanandose
asi una posible indefensién para la parte.

Esta Sala ya ha tenido ocasion de pronunciarse en sentido denegatorio sobre dicha
peticion de prueba en segunda instancia en sus autos de 8-11-2021 y 27-1-2022, que se
dan aqui por reproducidos en aras de la brevedad.

El motivo debe ser desestimado.
QUINTO.- SOBRE LA SUPUESTA PARCIALIDAD DEL MINISTERIO FISCAL.

De nuevo con evidente defecto de técnica procesal, la parte apelante intenta fundar un
motivo de apelacién que no va dirigido a atacar el auto dictado sino a denunciar una
supuesta parcialidad del Fiscal que ha intervenido en las presentes actuaciones. Tal
denuncia tiene su propia tramitacion que, al parecer y por lo que la propia parte apelante
manifiesta, ya ha sido utilizada formulando una queja ante la Fiscalia General del Estado,
gueja que ha sido desestimada.

El motivo de apelacion debe ser desestimado.

SEXTO.- SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION DE LOS ARTS. 164 Y 165 C.C .

Entrando finalmente a resolver sobre la cuestion de fondo, sostiene la parte apelante que
procede la devoluciédn de las cantidades ingresadas y el nombramiento de administrador
judicial en la persona de la demandante Sandra, por estar la madre realizando una
administracion desleal de los fondos de la cuenta ahorro Open Young n°® NUMOOQO abierta
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en Openbank y cuyo titular es el menor Miguel Angel, dado que segun la parte apelante
son de origen gratuito e ingresados en exclusiva por la familia paterna, y afectos a un
unico fin: el pago de los estudios superiores del menor, por lo que estarian comprendidos
en el ambito de aplicacion del art 164.1.1° CC , y excluidos, por tanto, de la regla general
de administracion de los progenitores del art 164.1 C.C. y, por ende, excluidos de la
posibilidad de ser aplicados al levantamiento de las cargas familiares como permite el art
165 C.C.

Debemos sefialar que, aungue la parte se refiere a la infraccion de los arts. 164 y 165 C.C.,
en realidad est4 afirmando que el auto recurrido incurre en error en la valoracion de la
prueba de los hechos que constituyen el presupuesto de aplicacion de los mencionados
preceptos.

Pero es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Sala en sintonia con el
criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 10 de septiembre de 2015, solo seré factible criticar la valoracién que efectle
el Juzgador "a quo" de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese
ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de
noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS
de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los méas elementales
criterios de la l6gica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

La aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma conclusién
que la obtenida por el Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el juzgador a quo en
error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion recurrida
un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia que llevan
a dicha juzgador a una conclusién que este Tribunal comparte plenamente, sin que pese
al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante al
pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio del Juez de
Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui
apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo que de
manera detallada y pormenorizada se explicita en la resolucion recurrida, que no puede
apreciarse por este Tribunal que incurra el jugador de instancia en infraccion legal alguna
que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha sido adoptada en la
resolucion que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante en autos se constata
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una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

En particular este Tribunal de apelacion comparte la conclusion probatoria del Juez de
instancia en el sentido de que no existe suficiente prueba en autos gue acredite gue la
parte demandante/apelante, al efectuar los ingresos en la cuenta del menor, hubiera
ordenado de forma expresa que dichos fondos quedaran excluidos de la administracion
de la madre custodia y fueran destinados exclusivamente a financiar los futuros estudios
superiores del menor. Obviamente, la posterior manifestacion en tal sentido realizada por
dicha parte, una vez iniciado el presente procedimiento y cuando la madre ya habia
dispuesto de esos fondos en ejercicio de tal administracion, carece de relevancia y no
impide la aplicacion del art. 165 C.C.

De la misma forma, esta Sala comparte la conclusién probatoria de que la madre dispuso
de parte de dichos fondos para el levantamiento de las cargas familiares.

En algunos casos consta la finalidad de la disposicion para el levantamiento de concretas
cargas familiares, es el caso, por ejemplo, del pago del cumpleafios del menor, o del pago
de provision de fondos del Letrado que, ademas, redundd en utilidad para el menor como
bien apunta el Ministerio Fiscal.

En otras de las disposiciones se hace constar un concepto mas genérico cual es el de
"necesidad", pero, como certeramente apunta el Ministerio Fiscal, no se observan en ellas
pagos extravagantes o impropios, o en perjuicio del menor.

Téngase en cuenta finalmente gue, siendo la regla general que los fondos del menor
guedan bajo la administracion de los padres conforme al art. 164 y que éstos los
pueden dedicar al levantamiento de las cargas familiares sin necesidad de rendir
cuentas de lo gue hubiesen consumido en tales atenciones ( art. 165 C.C.), tampoco
puede exigirse a la madre prueba del destino de todas esas disposiciones, y corresponde
a la parte que niega que el gasto se haya producido en tales atenciones probar
cumplidamente lo contrario.

La parte apelante no ha aportado a los autos prueba cumplida de ello, y el hecho invocado
de que la madre dispusiera de otros ingresos distintos a los de la cuenta bancaria del
menor, tampoco prueba por si solo que las disposiciones de la cuenta del menor lo fueran
para subvenir gastos distintos de los derivados de las cargas familiares, maxime cuando,
como Yya se ha dicho, no se aprecia que se trate de disposiciones anémalas o impropias
por razon de su cuantia o destino.

El motivo debe ser desestimado.
SEPTIMO.- SOBRE LAS COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas al
apelante.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por las representaciones
procesales de Valeriano y Sandra contra el auto de fecha 26-1-2021, aclarado por auto de
3-2-2021, dictado por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer de Valladolid,
PROCEDIMIENTO DE JURISDICCION VOLUNTARIA 58/2020 SOBRE MEDIDAS
DE PROTECCION RELATIVAS AL EJERCICIO INADECUADO DE LA
POTESTAD DE GUARDA O DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES DEL
MENOR, debemos confirmar y confirmamos el expresado auto en todos sus
pronunciamientos, con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccién de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los IImos. Sres. Magistrados arriba indicados; doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



