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EJECUCION DE SENTENCIA.INTERPRETACION TITULO EJECUTIVO ABONO CUOTAS
ORDINARIAS DE LA COMUNIDAD Y DERRAMAS. Como la sentencia dice debera la usuaria de la
vivienda hacerse cargo de todos los gastos de suministro derivados del uso, y ambos
progenitores de los demas gastos derivados de la propiedad al 50%".A la vista del contenido
del titulo ejecutivo, las derramas extraordinarias deben ser abonadas por ambas partes al 50%,
y en cuanto a las cuotas ordinarias, también al 50% pues el titulo ejecutivo sélo obliga a la
usuaria a hacerse cargo de forma exclusiva de los gastos de suministro derivados del uso, y no a
otros tipos de gastos, y estas cuotas ordinarias no son gastos de suministro, y esta Sala ha de
atenerse al contenido del titulo ejecutivo
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Equipo/usuario: MGR

N.1.G. 47186 42 1 2018 0018995

ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000060 /2022

Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID

Procedimiento de origen: EFM EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE
FAMILIA 0000117 /2021

Recurrente: Carlos Jesus

Procurador: MARTA FERNANDEZ GIMENO
Abogado: MARIA ASUNCION TORNERO CASAS
Recurrido: Apolonia

Procurador: IGNACIO VALBUENA REDONDO
Abogado: ANA ARRANZ SANZ

A UT O N°137/2022

Magistrados Iltmos. Sres.:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D EMMA GALCERAN SOLSONA.

En VALLADOLLID, a veintisiete de mayo de dos mil veintidés.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccién 001, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos de EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA
0000117 /2021, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de
VALLADOLID, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION
(LECN) 0000060 /2022, en los que aparece como parte EJECUTANTE- APELADA.:
Apolonia, representado por el Procurador de los tribunales, Sr./a. IGNACIO
VALBUENA REDONDO, asistido por el Abogado D. ANA ARRANZ SANZ y como
parte EJECUTADO-APELANTE: Carlos Jesus, representado por el Procurador de los
tribunales, Sra. MARTA FERNANDEZ GIMENO, asistido por el Abogado D MARIA
ASUNCION TORNERO CASAS, sobre apelacion auto de fecha 13-12-2021.
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ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 13-12-2021, se dictd auto cuya parte
dispositiva dice asi: "SE ACUERDA: desestimar integramente la oposicion a la ejecucién
promovida por la Procuradora Sra. FERNANDEZ GIMENO en nombre y representacion
de Carlos Jesus en su escrito de fecha 15/11/2021 contra el auto de fecha 25/10/2021; y
declarar procedente que la ejecucion siga adelante por la cantidad fijada en ese auto:
965,65 € en concepto de principal mas 250 € calculados prudencialmente para costas e
intereses; todo ello, con expresa imposicion de las costas causadas en este incidente a la
parte ejecutada.

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la Procuradora D?* Marta
Fernandez Gimeno en representacion de D. Carlos JesUs se interpuso recurso de apelacion
dentro del término legal, alegando lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se
interpuso escrito de oposicion al recurso de apelacion. Remitidos los autos del juicio a
este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para la deliberacion y votacion el dia 26
de mayo de los corrientes, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Ponente la llma. Sra. Magistrada, D2. EMMA GALCERAN SOLSONA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La demanda ejecutiva se refiere a la reclamacion del 50% de determinados
importes por los conceptos de derramas extraordinarias y cuotas ordinarias de la
Comunidad de Propietarios.

El titulo ejecutivo, sentencia de divorcio de 24/02/2020 atribuy6 por un periodo de tres
afios, el uso de la vivienda familiar a las aqui parte ejecutante, transcurrido el cual la
vivienda quedaré supeditada al proceso de liquidacion de la sociedad de gananciales.
"Debera la usuaria de la vivienda hacerse cargo de todos los gastos de suministro
derivados del uso, y ambos progenitores de los demas gastos derivados de la propiedad
al 50%".

A la vista del contenido del titulo ejecutivo, las derramas extraordinarias deben ser
abonadas por ambas partes al 50%, y en cuanto a las cuotas ordinarias, también al 50%
pues el titulo ejecutivo sélo obliga a la usuaria a hacerse cargo de forma exclusiva de los
gastos de suministro derivados del uso, y no a otros tipos de gastos, y estas cuotas
ordinarias no son gastos de suministro, y esta Sala ha de atenerse al contenido del titulo
ejecutivo.

SEGUNDO.- Por tanto, debe desestimarse el recurso, confirmando integramente el Auto,
con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso conforme al art. 398 LEC.
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VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

LA SALA ACUERDA: Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora Sra. Marta Fernandez Gimeno en representacion de D. Carlos JesUs contra
el auto de fechal3-12-2021 dictado por el Juzgado de 1? Instancia n°® 13 de Valladolid,
confirméandolo integramente, con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso
de apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccién de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los limos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



