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MODIFICACION DE MEDIDAS. CONCESION REDUCION DE LA PENSION
DE ALIMENTOS. DENEGACION REDUCION APORTACION A LOS GASTOS
EXTRAORDINARIOS. CARGA DE LA PRUEBA. CARACTER PREFERENTE
DE LA DEUDA DE ALIMENTOS CON EL HIJO MENOR RESPECTO OTRAS
DEUDAS. Se reduce la pension de alimentos a 180€ pero se deniega bajarla a 80€. Se
tienen en cuenta las manifestaciones hechas por el padre al equipo psicosocial sobre su
situacion economica e ingresos en el procedimiento de divorcio, en el que decia que tenia
ingresos por el alquiler de una vivienda y 2 peluquerias y le correspondia la carga de
probar la extincion de esos otros ingresos. Sin embargo, dicha parte no ha practicado
sobre el particular mas prueba que sus propias e interesadas manifestaciones en el sentido
de que no cobra alquiler alguno y de que no trabaja en el negocio de hosteleria de sus
padres. Respecto de los gastos extraordinarios. Como quiera que no han quedado bien
determinados los reales ingresos del progenitor no puede realizarse una comparacion
entre los ingresos de ambos que permita concluir, como el demandante pretende, que
existe un importante desequilibrio entre los ingresos de uno y otro que justifique que el
actor solo pague el 20% de los gastos extraordinarios.
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SENTENCIA num. 454/2022

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

En VALLADOLID, a trece de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de Modificacion de Medidas Contenciosas nim. 81/21 del
Juzgado de Violencia Sobre la Mujer nim. 1 de Valladolid, seguido entre partes, de una
como DEMANDANTE-APELANTE D. Victorino , representado por la Procuradora
Dfia. MARIA TERESA MARTIN GARCIA y defendido por la Letrada Dfia.
VERONICA RODRIGUEZ MIGUEL, de otra como DEMANDADA-APELADA Diia.
Rosario , representada por la Procuradora Dfia. IRUNE ELORRIAGA GARCIA vy
defendida por la Letrada Diia. MARIA SUSANA AYALA DIEZ y con la intervencion
como APELADO del MINISTERIO FISCAL, en la representacién que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 25/10/2021, se dictd sentencia cuyo fallo dice
asi: "Estimo parcialmente la demanda formulada por el Procurador Sra. Martin Garcia,
en nombre y representacion de Victorino contra Rosario y en consecuencia procede
modificar la cuantia de la pension de alimentos fijada en la sentencia de fecha 10 de
Diciembre de 2021 dictada en autos de guarda y custodia n® 94/2018 por este Juzgado y
se rebaja a la cantidad mensual de 180 € la pension de alimentos que el actor ha de
satisfacer a su hijo menor, manteniendo el resto de pronunciamiento de la citada
sentencia. No se hace expresa condena en costas a ninguna de las partes.”

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de D. Victorino , se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo
que estimd oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron
sendos escritos de oposicidn al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas
las partes, se sefialo para deliberacion, votacion y fallo el dia 10/05/2022, en que ha tenido
lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA
CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Victorino se formula recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en fecha 25-10-2021 por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de
Valladolid, PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION DE MEDIDAS 81/2021, que
estimando parcialmente la demanda formulada por el hoy apelante contra Rosario , reduce
a 180 €/mes la pension alimenticia en favor del hijo menor, frente a los 80 €/mes
solicitados por el demandante y deniega la solicitud de reducir la proporciéon de la
participacion del demandante en los gastos extraordinarios de un 50 & a un 20%.

En sintesis, la parte apelante apela la sentencia por entender que incurre en error en la
valoracion de la prueba sobre la verdadera situacion economica del demandante/apelante,
que solo tiene unos ingresos de 590 €/ mes y numerosas deudas que atender, aparte de sus
propios gastos de manutencion, lo que le impide pagar una pension superior a los 80
€/mes; y sobre los reales ingresos de la demandada, muy superiores de los del
demandante, lo que justifica la reduccion al 20% su participacién en los gastos
extraordinarios.

La parte apelada se opone al recurso de apelacién formulado de contrario e interesa la
confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos, afiadiendo que la deuda por
alimentos de los hijos menores tiene preferencia frente a cualquier otra deuda.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos, afiadiendo:
a. que la valoracion probatoria realizada por el Juez de instancia no es ni ilogica,
ni contraria a las maximas de experiencia a la vista de los datos obrante en autos;
b. que la deuda alimenticia es preferente a las otras que tiene el progenitor,
C. que no constan con claridad los actuales ingresos de la madre, ni, por lo tanto,
que exista un craso desequilibrio entre los de ambos progenitores que justifique
una participacién en los gastos extraordinarios que rompa la regla general del
50%/50%.

SEGUNDO.-SOBRE EL SUPUESTO ERROR EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA RELATIVO A LA SITUACION ECONOMICA DEL ACTOR.

Es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccién
Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, solo seré factible
criticar la valoracion que efectue el Juzgador "a quo" de la prueba practicada cuando la
efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilogica ( SSTS de 9
de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente,
ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002);
se extrajeren de la misma conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que
conculquen los mas elementales criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8
febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella
criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19
junio 2002).
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La aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma conclusién
que la obtenida por el Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el juzgador a quo en
error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion recurrida
un més que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia que llevan
a dicho Juzgador a una conclusion que este Tribunal comparte plenamente, sin que pese
al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante al
pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de la Juez de
Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui
apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion, debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo que de manera
detallada y pormenorizada se explicita en la resolucion recurrida, que no puede apreciarse
por este Tribunal que incurra el Juzgador de Instancia en infraccion legal alguna que
justifique la pretendida revocacion de la decision que ha sido adoptada en la resolucion
que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante en autos se constata una mas
que suficiente justificacion probatoria que corrobora la decisién adoptada en la resolucion
recurrida.

En particular, esta Sala vuelve a constatar en el presente recurso una practica no por
habitual menos desafortunada propia de los juicios de familia, en los gue abundan
los alegatos vy conjeturas de las partes huérfanos de una minima prueba, sobre todo
en lo relativo a la situacién econémica de los conyuges y/o progenitores. Y ello por méas
que el art. 770.18, in fine LEC establezca el deber de las partes de aportar los documentos
de que dispongan que permitan evaluar la situacion econémica de los conyuges y, en su
caso, de los hijos, tales como declaraciones tributarias, ndminas, certificaciones
bancarias, titulos de propiedad o certificaciones registrales, si se solicitaran medidas de
caracter patrimonial.

En el caso de litis, atendiendo a los minimos probados que obran en autos, debemos
compartir la tesis de que la situacion econdmica del actor ha empeorado objetivamente,
lo que justifica la reduccion de la pensidn alimenticia, pero no en la medida solicitada por
la parte demandante.

Llegamos a esta conclusion completando la inferencia del Juez a quo sobre la existencia
de otros ingresos opacos por parte del actor.
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Ciertamente, la parte demandada, que a través de su defensa letrada afirmé en primera
instancia que el actor cobra la renta del alquiler de una vivienda sita en el Callejon de la
DIRECCIONOOQO de esta ciudad, no ha practicado prueba alguna sobre tal particular, pese
a haber indicado que tal hecho lo conocian todos los vecinos del inmueble a los que, sin
embargo, no citdé como testigos.

No obstante, obran en autos otros datos de los que puede inferirse que el demandante esta
percibiendo dicha renta.

Y es que la sentencia dictada por este mismo Tribunal de fecha 30-12-2020 (documento
3 de la demanda), en procedimiento de guarda y custodia de hijos menores seguido entre
las misma partes, ya se hacia eco de las espontdneas manifestaciones realizadas por el
entonces demandado y hoy demandante ante el equipo psicosocial.

En dichas manifestaciones el demandado reconocia que, aparte de los ingresos por las dos
peluguerias que explotaba, percibia una renta por el alquiler de la que habia sido vivienda
familiar, sita en el n° NUMOOO del Callejon de la DIRECCIONOQOQO , y por el trabajo que
realizaba los fines de semana en el negocio de hosteleria de sus padres.

Por otro lado, y frente a las manifestaciones del demandante de que la mencionada
vivienda no esté alquilada y que el mismo reside en ella, consta en autos el parte de baja
aportado por el propio interesado en el que figura como domicilio del demandado otro
distinto: concretamente en la CALLEOOO NUMOOL1 de esta ciudad. Partiendo de todos
estos datos, al demandante, le correspondia la carga de probar la extincion de esos otros
ingresos. Sin embargo, dicha parte no ha practicado sobre el particular mas prueba que
sus propias e interesadas manifestaciones en el sentido de que no cobra alquiler alguno y
de que no trabaja en el negocio de hosteleria de sus padres.

En consecuencia, aunque debamos tener por probada una objetiva reduccion de los
ingresos derivados de su trabajo como peluquero (de los 2.000 €/mes reconocidos en du
dia se ha pasado a los 590 €/mes de la pension por incapacidad temporal), debemos
también concluir que el actor percibe de las dos fuentes analizadas mayores ingresos no
bien precisados que justifican la pension de alimentos de 180 €/mes que ha fijado el Juez
de instancia frente a la exigua pension de 80 €/mes que ha solicitado el actor.

Y también en consecuencia, por mas que conste que la progenitora declaré en el IRPF
2019 unos ingresos netos de aproximadamente 21.000 € anuales y que presentd
declaraciones de IVA en 2020, como quiera que no han quedado bien determinados los
reales ingresos del progenitor no puede realizarse una comparacién entre los ingresos de
ambos que permita concluir, como el demandante pretende, que existe un importante
desequilibrio entre los ingresos de uno y otro que justifique que el actor solo pague el
20% de los gastos extraordinarios.

TERCERO.-SOBRE EL CARACTER PREFERENTE DE LA DEUDA DE
ALIMENTOS CON EL HIJO MENOR.
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A lo ya razonado mas arriba, debe afiadirse ahora la siguiente consideracion: como bien
dicen el Ministerio Fiscal y la parte demandada, la_deuda de alimentos a los hijos
menores de edad es una deuda preferente a cualgquier otra ordinaria pues, como ha
declarado reiterada y conocida Jurisprudencia, no estamos a presencia de la deuda
alimenticia ordinaria de los arts. 142 y ss. C.C., sino ante un deber insoslayable e
incondicional inherente a la filiacidn, que tiene el mayor contenido ético del ordenamiento
juridico, y que encuentra fundamento constitucional en los arts. 39.1 y 3 de la
Constitucion (por todas, STS 484/2017).

En consecuencia y a mayor abundamiento de lo ya razonado sobre la situacién economica
del progenitor demandante, resulta que la existencia de deudas con la seguridad social o
con la agencia tributaria no es excusa para rebajar la pension alimenticia hasta unos
exiguos 80 €/mes como pretende el demandante, que ni siquiera cubririan el minimo vital
del menor.

Por todas las anteriores razones, el recurso de apelacién debe ser desestimado.
CUARTO.- SOBRE LAS COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas al
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucién Espafiola nos concede.

FALLO:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Victorino contra la sentencia dictada en fecha 25-10-2021 por el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer de Valladolid, PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION DE MEDIDAS
81/2021, debemos confirmar y confirmamos la expresada sentencia en todos sus
pronunciamientos, con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOQOJ.



