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SEPARACION PARA DIVORCIO.EXTINCION PENSION COMPENSATORIA
ACORDADA EN PROCEDIMIENTO DE SEPARACION.
INCONGRUENCIA.Han pasado 20 afios y la madre no consta que haya intentado
acceder al mercado laboral 0 no se ha practicado prueba, ademéas ha comprado una casa
en Orihuela por 147.000€, se la adjudicado su parte de la liquidacion de gananciales, y
ha recibido una herencia.

circunstancias

e Cuando se separaron la mujer tenia 52 afios ahora tienen 71 afios.

e Madre ha estado 20 afios cobrando la pension.

e Durante estos 20 afios la esposa podria haber accedido al mercado laboral Pero no
consta en autos - ninguna prueba se ha practicado sobre el particular- que la esposa
haya intentado siquiera dicho acceso.

[ J

constan en autos ciertos hechos que permiten suponer fundadamente gque la esposa
goza de mas ingresos que los reconocidos en su contestacion a la demanda y gue
permiten, en consecuencia, entender gue el inicial desequilibrio que produjo la
separacién ha quedado posteriormente diluido o mitigado

e compra de una casa en Orihuela por 147.000€ y pagando un préstamo de
798€

e durante estos afos la esposa demandada ha comprado y vendido varias viviendas,

e harecibido una herencia, s

e ¢ le ha adjudicado su parte correspondiente en la sociedad de gananciales y
formando parte de ella una vivienda por la que cobra un alquiler.

Sentencia : Audiencia Provincial de Valladolid de 14 diciembre 2022 Sentence
number: 463/2022 Appeal number: 31/2022 Numroj: SAP VA 1990/2022 Ecli:
ES:APVA:2022:1990 Speaker: FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID

Heading: Pension compensatoria. Divorcio contencioso. Separacion matrimonial

Por la representacion procesal se formula recurso de apelacion contra la sentencia dictada
en fecha 19/11/2021 por el juzgado de primera instancia nimero 10 de valladolid,
procedimiento de divorcio 32/2020, que estima parcialmente la demandada de divorcio
y, entre pronunciamientos que no se discuten, reduce a 190 euros / mes la pension
compensatoria de 375 euros / mes, fijada en su dia por sentencia de separacion de fecha
1.

La parte apelante recurre la sentencia por entender que incurre en error en la valoracion
de la prueba sobre la real situacion econdmica de los exconyuges porque : 1. el esposo
gana mas ahora con su pension de jubilacion que cuando se establecio la pension
compensatoria.
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IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

En VALLADOLID, a catorce de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de DIVORCIO CONTENCIOSO n° 32/2020 del Juzgado
de Primera Instancia n°® 13 de Valladolid , seguido entre partes, de una como
DEMANDANTE-APELADA/IMPUGNANTE, D. Pedro Enrique , representado por la
Procuradora D? Gloria-Maria Calderén Duque y defendido por la Letrada D* M? del Villar
Arribas Herrera; y de otra, como DEMANDADA- APELANTE/IMPUGNADA, D?
Barbara , representada por el Procurador D. Ifiigo- Rafael Blanco Urzaiz y defendida por
el Letrado D. Enrique Cebrian Patin.

FACTS:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 19/11/2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que estimando parcialmente la demanda de divorcio formulada por Don Pedro
Enrique frente a Dofia Barbara , decreto la disolucion del matrimonio por DIVORCIO de
Don Pedro Enrique frente a Dofia Barbara , con todos los efectos legales inherentes, y se
reduce el importe de la obligacion de pago de pension compensatoria impuesta a Don
Pedro Enrique en favor de Dofia Barbara por sentencia n® 250/2002 de fecha 1 de julio de
2002 dictada en el procedimiento de separacion 217/2002, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® 3 de Valladolid y se fija en la suma de 195,00 euros mensuales,
pensién revalorizable anualmente conforme a lo que se revaloricen las pensiones
publicas.

Todo ello sin expresa imposicion de costas."
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TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandada se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal,
alegando lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion
al recurso de apelacion e impugnacion de la sentencia; la parte apelante present6 dentro
de plazo escrito de alegaciones. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las
partes, tras la tramitacion correspondiente, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo
del recurso el dia 31/05/2022, en el que tuvo lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el IImo. Sr. D. FRANCISCO- JAVIER CARRANZA
CANTERA.

LEGAL FOUNDATION:

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Barbara se formula recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en fecha 19-11-2021 por el Juzgado de 12 Instancia n® 10 de Valladolid,
PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO 32/2020 , que estima parcialmente la demandada de
divorcio y, entre pronunciamientos que no se discuten, reduce a 190 €/mes la pension

compensatoria de 375 €/mes, fijada en su dia por sentencia de separacion de fecha 1- 7-
2002.

En sintesis, la parte apelante recurre la sentencia por entender que incurre en error en la
valoracion de la prueba sobre la real situacion econdémica de los exconyuges porque:

1. El esposo gana mas ahora con su pension de jubilacion que cuando se establecié la
pensién compensatoria.

2. Los gastos de la esposa han quedado perfectamente explicados y probados en autos y
no responden a unos mayores ingresos.

3. La esposa, que tenia 52 afios a fecha de la sentencia de separacion, no pudo acceder
entonces al mercado laboral y no puede acceder ahora con 71 afios a dicho mercado.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e impugna la
sentencia por entender que procede estimar su peticion principal de extincion de la
pensién compensatoria (y no solo su reduccion pedida con caracter subsidiario) porque:
1. Han pasado 20 afios desde que se establecid y la esposa no ha buscado trabajo durante
todo ese periodo.

2. La esposa ha mejorado su posicion econdmica desde la separacion y tiene mayores
ingresos que los que reconoce ya que atiende unos gastos que no podria afrontar con los
ingresos que declara.

3. La sentencia incurre en incongruencia omisiva porgue no se ha pronunciado sobre la
peticion de que los efectos de la sentencia se retrotraigan a fecha de la demanda.
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SEGUNDO.-SOBRE LA SUPUESTA INCONGRUENCIA OMISIVA DE LA
SENTENCIA DE INSTANCIA.

El motivo de impugnacion debe ser desestimado.

Es cierto que la sentencia de instancia no se ha pronunciado sobre la cuestion de la
retroactividad de la extincién o reduccidon de la pensién planteada por la parte
actora.

Pero no es menos cierto que el art. 459 LEC dispone que: "En el recurso de apelacion
podra alegarse infraccion de normas o garantias procesales en la primera instancia.
Cuando asi sea, el escrito de interposicion debera citar las normas que se consideren
infringidas y alegar, en su caso, la indefension sufrida. Asimismo, el apelante debera
acreditar que denuncié oportunamente la infraccion, si hubiere tenido oportunidad
procesal para ello.” Y que la Jurisprudencia exige, para entrar a valorar el defecto procesal
de la incongruencia omisiva, que la parte haya agotado todas las posibilidades para su
previa subsanacion, lo que se traduce en haber instado el correspondiente complemento
de la sentencia al amparo de lo establecido en el art. 215 LEC.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2011 establece
gue " la alegacion de incongruencia por _omisién de pronunciamiento no puede
hacerse sin haber solicitado el complemento de la sentencia recurrida ... Es una carga
que la Ley impone al recurrente que viene determinada por el contenido mismo del
derecho constitucional a no sufrir indefension, consagrado en el art. 24.1 CE , y que exige
a quien la denuncia la obligacion de un actuar diligente durante el proceso, haciendo uso
de todos los medios a su alcance para evitar su padecimiento( STS de 5 de mayo de 2008
). Su incumplimiento excluye la indefension ( STC 101/1989, de 5 de junio ; 237/2001,
de 18 de diciembre ; 109/2002, de 6 de mayo ; 87/2003, de 19 de mayo ; 5/2004, de 16
de enero ; 160/2009, de 29 de junio )" Y la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
marzo de 2012 sefiala que " el motivo se desestima ya que esta Sala, cuando se trata de
denunciar la incongruencia por falta de pronunciamiento, viene exigiendo la denuncia
previa de dicha omision ante la propia Audiencia por el mecanismo previsto en el art. 215
LEC (" Subsanacion y complemento de sentencias y autos defectuosos o incompletos ™
) que, en este caso, no ha sido utilizado.".

En el mismo sentido, ademas, las STS de 12 noviembre y 16 diciembre 2008, 8 octubre
2013y 12 mayo 2015.

Y, en el &mbito especifico de la apelacion, SAP Madrid 55/2010 y 295/2010 ( Seccién
12), 291/2010 y 316/2010 (Seccidn 10); SAP Toledo 341/2007 (Seccion 2).

La parte recurrente no intereso el complemento de la sentencia de instancia por la via del
215 LECy, por lo tanto, ahora y conforme a la doctrina expuesta, no puede ya invocar en
apelacion el vicio de la incongruencia omisiva.

TERCERO.- SOBRE LA TEMPORALIZACION DE LA PENSION
COMPENSATORIA.
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La STS de 20-07-2011 dice: "La posibilidad de establecer la pensién compensatoria con
caracter temporal con arreglo a las circunstancias, es en la actualidad una cuestion
pacifica , tanto a la luz de las muchas resoluciones de esta Sala (entre las mas recientes,
SSTS de 17 de octubre de 2008 [RC n." 531/2005 y RC n.° 2650/2003 ], 21 de noviembre
de 2008 [RC n.° 411/2004 ], 29 de septiembre de 2009 [RC n.° 1722/2007 ], 28 de abril
de 2010 [RC n.° 707/2006 ], 29 de septiembre de 2010 [RC n.° 1722/2007 ], 4 de
noviembre de 2010 [RC n.° 514/2007 ] y 14 de febrero de 2011 [RC n.° 523/2008 ]) que
reiteran la doctrina favorable a la temporalidad fijada por las sentencias de 10 de febrero
de 2005 y 28 de abril de 2005 -a las que hace alusion para acreditar el interés casacional-
como por haberse manifestado también posteriormente en el mismo sentido positivo el
legislador mediante la Ley 15/2.005, de 8 de julio, que ha dado una nueva redaccion al
articulo 97 CC , estableciendo que la compensacién podra consistir en una pension
temporal, o por tiempo indefinido, o en una prestacién Unica.

Segun esta doctrina, el establecimiento de un limite temporal para su percepcion, ademas
de ser tan solo una posibilidad para el érgano judicial, depende de que con ello no se
resienta la funcién de restablecer el equilibrio que le es consustancial, siendo esta una
exigencia o condicion que obliga a tomar en cuenta las especificas circunstancias del caso
, particularmente, aquellas de entre las comprendidas entre los factores que enumera el
articulo 97 CC (que segun la doctrina de esta Sala, fijada en STS de 19 de enero de 2010,
de Pleno [RC n.° 52/2006 ], luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 [RC n.°
514/2007 ]y 14 de febrero de 2011 [RC n.° 523/2008 ], entre las mas recientes, tienen la
doble funcion de actuar como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto
sea posible segun la naturaleza de cada una de las circunstancias, y, una vez determinada
la concurrencia del mismo, la de actuar como elementos que permitiran fijar la cuantia de
la pension ) que permiten valorar la idoneidad o aptitud de la beneficiaria para superar el
desequilibrio econémico en un tiempo concreto, Yy, alcanzar la conviccion de que no es
preciso prolongar mas alla su percepcion por la certeza de que va a ser factible la
superacion del desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el érgano judicial ha de actuar
con prudencia y ponderacion, con criterios de certidumbre.

En la misma linea, las SSTS de 9 de octubre de 2008 [RC n.° 516/2005 ] y 17 de octubre
de 2008 [RC n.° 531/2005 ], 28 de abril de 2010 [RC n.° 707/2006 ] y 4 de noviembre de
2010 [RC n.° 514/2007 ]), afirman que las conclusiones alcanzadas por el tribunal de
apelacién, ya sea en el sentido de fijar un limite temporal a la pensién , ya en el de
justificar su caracter vitalicio, deben ser respetadas en casacion siempre que aquellas sean
consecuencia de la libre y ponderada valoracion de los factores a los que se refiere de
manera no exhaustiva el articulo 97 CCv y que han de servir tanto para valorar la
procedencia de la pension como para justificar su temporalidad, siendo posible la revision
casacional unicamente cuando el juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el
inicial desequilibrio en funcién de los factores concurrentes se muestra como ilégico o
irracional, o cuando se asienta en parametros distintos de los apuntados por la
jurisprudencia .

Esta Tribunal, siguiendo dicha Jurisprudencia, viene admitiendo ordinariamente una
pensién compensatoria sin limite temporal en supuestos en los que el matrimonio ha
durado mucho tiempo, el conyuge que sufre el desequilibrio econémico tiene una edad
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avanzada, carece de cualificacion profesional (o tiene una cualificacion insuficiente o
inadecuada) y no ha tenido previo acceso al mercado laboral, razones todas ellas que
permiten presumir que sera ya imposible o muy dificil su acceso al mercado laboral.
Pero cuando no concurren dichos requisitos u otros analogos, el criterio de esta Sala, en
aplicacion de la misma doctrina, es el de temporalizar la pensién compensatoria, pues la
misma tiene por objeto restaurar un desequilibrio (‘art. 97 C.C.) derivado de la ruptura
matrimonial y no constituir una pension vitalicia.

En el presente caso, cuando se constituyd la pension compensatoria en la sentencia de
separacion la esposa contaba con 52 afios. Asi pues, la esposa ha venido percibiendo
pensién compensatoria durante los Gltimos 20 afios hasta la presente sentencia de
divorcio. Se trata de un periodo muy dilatado de tiempo durante el cual la esposa podria
haber accedido al mercado laboral y enjugar el desequilibrio econémico que le causo la
separacion. Pero no consta en autos - ninguna prueba se ha practicado sobre el particular-
que la esposa haya intentado siquiera dicho acceso.

Por otro lado, constan en autos ciertos hechos que permiten suponer fundadamente
gue la esposa goza de mas ingresos que los reconocidos en su contestacion a la
demanda y gue permiten, en consecuencia, entender gque el inicial desequilibrio que
produjo la separacién ha quedado posteriormente diluido o mitigado.

Asi, consta en autos (acontecimientos 145y 146) que la esposa adquirié una vivienda en
la localidad de Orihuela por importe de 147.900,75 €, IVA incluido, para cuyo pago
solicitdé un préstamo de 160.000 €. Para el pago de dicho préstamo, la esposa viene
pagando unas cuotas mensuales progresivamente crecientes (en un 2% anual), partiendo
de una primera cuota de 798,12 €.

A ello deben unirse otros hechos:
e durante estos afos la esposa demandada ha comprado y vendido varias viviendas,
¢ harecibido una herencia, s
e ¢ le ha adjudicado su parte correspondiente en la sociedad de gananciales y
formando parte de ella una vivienda por la que cobra un alquiler.

Si a ello unimos que tampoco consta -nada ha dicho al respecto la esposa- que la casa de
Orihuela, tras su traslado de residencia a Laguna de Duero, esté siendo rentabilizada de
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alguna manera, cabe concluir que la esposa tiene unos gastos que solo cabe entender con
unos ingresos superiores a los que la esposa reconoce.

Finalmente, es irrelevante a los efectos del mantenimiento de la pensién compensatoria
que el demandante cobre ahora por jubilacion mas de lo que cobraba cuando se
encontraba en activo, pues la determinacion de la situacion de desequilibrio debe
realizarse a la fecha de la sentencia de separacion.

Procede, en consecuencia, la extincion de la pension compensatoria establecida en su dia.
CUARTO.-COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., no procede hacer expresa condena en
las costas en ninguna de los dos instancias habida cuenta las dudas de hecho que
concurren en el presente caso, que ha tenido que ser resuelto en base a presunciones
judiciales basadas en pruebas indirectas sobre la situacién econémica de la demandada.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucion Espafiola nos concede,

VERDICT:

I. Que, desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion procesal
de Bérbara contra la sentencia dictada en fecha 19-11-2021 por el Juzgado de 1? Instancia
n° 10 de Valladolid, PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO 32/2020 y estimando la
impugnacion contra dicha sentencia formulada por la representacion procesal de Pedro
Enrique , debemos revocar y revocamos la expresada sentencia y acordamos en su lugar
la extincion de la pension compensatoria fijada en su dia por la sentencia de separacién
de los cényuges de fecha 1-7-2002 en favor de Barbara y a cargo de Pedro Enrique .

I1. No se hace especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en ninguna de
las dos instancias.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

The present text comes from the judiciary Documentation Centre. Its contents match
completely those of the CENDOJ.



