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LIQUIDACION DE GANANCIALES. FORMACION DEL
INVENTARIO.DESCRIPCION DEL AJUAR. Se incluye en la partida del inventario
una descripcién del ajuar con exclusison del valor.

e La sentencia de primera instancia dice esto3° Ajuar de la vivienda sita en C/
DIRECCIONO000 , NUMOO0O de Laguna de Duero

e La sentencia de la Audiencia provincial dice esto- 3°) Los objetos de ajuar de la
vivienda sita en ¢/ DIRECCIONO00O0 NUMOO0O de Laguna de Duero que figuran
relacionados en la denominada partida 4 o apartado 4 del activo del escrito
presentado en el Juzgado PI n° 13 el dia 27/04/2021 por la representacion de D.
Roque , con remisién a dicho documento obrante en el expediente digital de los
autos, relacion que comienza con "Frente- Salon" y que termina con "Hipercor-
lavadora”, con exclusion de la columna de los valores asignados.
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En cuanto a la alegacion relativa a la inclusion en el pasivo, apartado segundo de la deuda
de la sociedad de gananciales por importe de 17340 euros por la adquisicion del
vehiculo, conforme al auto que rectificd la omision de la partida namero 2 del pasivo en
el fallo de la sentencia, se argumentd en el auto que en el fundamento juridico 1 de la
sentencia se incluyé como pasivo la deuda de la sociedad de gananciales por importe
de 17340 euros por la adquisicion del vehiculo, si bien se omitié en el fallo por lo que el
auto rectifico dicha omision incluyendo la citada partida en el pasivo.
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D2 EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a veintinueve de noviembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de procedimiento ordinario num. del Juzgado de Primera
Instancia nim. de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-
APELADA-APELANTE: D2 Leonor , representada por el Procurador D. MANUEL DE
ANTA SANTIAGO y defendido por el letrado D. FRANCISCO SAINZ GONZALEZ,y
de otra como DEMANDANTE- APELANTE-APELADO: D. Roque representado por la
Procuradora D* ANA ISABEL FENRANDEZ MARCOS y defendido por el letrado D.
JULIO CALZADA ESTEBAN; sobre liquidacién de sociedad de gananciales.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 12-01-2022, se dicté sentencia y con fecha 9-
02-2022 auto aclaracion de sentencia cuyo fallo dice asi: "Que estimando parcialmente la
demanda de formacidn de inventario previo a la liquidacion de la sociedad de gananciales
formulada por Dofia Leonor frente a Don Roque y estimando parcialmente la oposicién
a la misma formulada por Don Roque , DECLARO que: el inventario de la sociedad de
gananciales formada por Dofia Leonor frente a Don Roque esta integrado por el siguiente:
ACTIVO:

1° Vivienda sita en C/ DIRECCIONO000 , NUMO0O00 de Laguna de Duero

. 2° Vehiculo Ford Trafic Combi Space, pedido el 14 de diciembre de 2018.

3° Ajuar de la vivienda sita en C/ DIRECCIONO000 , NUMO0O0O de Laguna de Duero
PASIVO:

1° Préstamo hipotecario Banco de Santander de la vivienda sita en la DIRECCIONO00O ,
NUMOOO de la localidad de Laguna de Duero.

No se hace expresa declaracion sobre costas".

DEL AUTO DE ACLARACION DE FECHA 9-2-22 SE ACUERDA, rectificar la
omision de la partida nimero 2 del PASIVO en la parte dispositiva de la sentencia de
fecha 12,de enero de 2022 en los siguientes términos: 2° la deuda de la Sociedad de
Gananciales por importe de 17.340 euros por la adquisicion del vehiculo™.

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por las representaciones de
ambos demandantes se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando
lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 16 de noviembre de los corrientes, en que ha tenido lugar lo
acordado.



Vistos, siendo ponente el llmo. Sr. D2 EMMA GALCERAN SOLSONA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Respecto del recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Roque , la sentencia
de primer a instancia en su fundamentacion juridica, concluye que en el activo debera
incluirse el ajuar relatado en la partida 4 del escrito presentado por el Sr. Rogue ,
refiriéndose segun el expediente digital al presentado el dia 27 de abril de 2021, sin
perjuicio de su valoracion, al haberse aportado facturas a nombre de ambos litigantes, sin
que haya lugar a la inclusion de la partida 5 del mismo escrito, porque se trata de una
manifestacion de parte sin aportar prueba alguna que lo corrobore, y en el fallo de la
sentencia se incluye en el activo, apartado 3°, el ajuar de la vivienda sita en la calle
DIRECCIONOO0O , solicitdndose en el suplico del recurso de apelacion que "se rectifique
la sentencia incluyendo la partida cuarta de esta parte como descripcion del ajuar con
relacién de los bienes que la componen conforme se ha expuesto”, por lo que procede
dictar el pronunciamiento incluido en el fallo de la presente sentencia, sin necesidad de
relacionar los objetos uno por uno en el fallo, al haberse comprobado la total coincidencia
entre la relacion, de objetos del escrito del Sr. Roque de 27/4/2021 y la relacion del
recurso de apelacion del Sr. Roque , todo ello sin la columna de la valoracién o valores
asignados pues como indica la sentencia de instancia, procede incluirlos sin perjuicio de
su valoracion.

SEGUNDO.- En cuanto a la alegacion relativa a la inclusion en el pasivo, apartado 2° de
la deuda de la sociedad de gananciales por importe de 17.340 € por la adquisicion del
vehiculo, conforme al Auto que rectifico la omision de la partida n® 2 del pasivo en el
fallo de la sentencia, se argument6 en el Auto que en el fundamento juridico 1 de la
sentencia se incluyé como pasivo la deuda de la sociedad de gananciales por importe de
17.340 € por la adquisicion del vehiculo, si bien se omitio en el fallo por lo que el auto
rectifico dicha omision incluyendo la citada partida en el pasivo.

Consta en autos el documento acreditativo de la transferencia bancaria de fecha
18/12/2018, que es la fecha de ejecucion y fecha valor, desde la cuenta bancaria de la
Caja Laboral Popular terminada en 2078, constando el resto de datos en actuaciones,
oficina 093, siendo ordenante D? Belinda , madre de la Sra. Leonor parte demandante, por
importe de 21.000 €, y beneficiario de la transferencia, GAURSA, para la compra del
vehiculo que adquirié el matrimonio formado por demandante y demandado, constando
la declaracién firmada por la citada D? Belinda expresando que los litigantes adeudan a
D* Belinda la suma de 17.340 € en octubre de 2021, que es el importe pendiente del
préstamo sin intereses que les hizo D? Belinda con fecha 18/12/2018 por un importe de
21.000 € para que los aqui litigantes adquirieran un vehiculo.

En consecuencia, quedd probado el préstamo y el importe pendiente de pago, habiéndose
solicitado por la demandante en su escrito de solicitud de formacion y aprobacion de
inventario para la liquidacion del régimen econémico de gananciales, la inclusion en el
pasivo de la partida de la deuda de la sociedad de gananciales por 17.340 € por el préstamo
para adquisicion de vehiculo de D? Belinda (suma pendiente de pago del préstamo de
21.000 €), debiendo incluirse tal como se pidi6 en dicha solicitud, por lo que debe
desestimarse la alegacion relativa a una entrega en efectivo de 21.000 € por los litigantes
a los padres de la demandante para que pagaran el precio de compra del vehiculo y una
donacion en el peor de los casos, procediendo incluir la partida en el pasivo como figura



en el fallo de la presente sentencia, con el nombre de la acreedora, lo que es necesario,
como cantidad adeudada por la sociedad de gananciales a la citada D? Belinda en aras de
la maxima claridad y tutela judicial efectiva y porque asi se incluyo en la solicitud de la
demandante de manera expresa y en evitacion de eventuales solicitudes de aclaracion o
complemento de sentencia.

TERCERO.- En el recurso del Sr. Roque se solicita la inclusion en el pasivo de la partida
72, alegando que antes de contraer matrimonio compro dos fincas y estando ya casado, en
el afio 2017 las vendio por 13.500 € cada una de ellas, ingresando el 2/10/17 en una cuenta
comun de la Caixa el importe cobrado por la venta de esas dos fincas privativas, con
referencia de dicha parte a dos ingresos de 13.500 € y 10.000 €, alegando que el 5y 6 de
octubre de 2017 se transfirieron de la Caixa 20.000 € y 3.000 € a una cuenta de Caja
laboral, en total 23.000 € y de esta Ultima se transfirio a la cuenta comun en Banco
Santander correspondiente el préstamo hipotecario firmado para la compra de la vivienda
ganancial de la calle DIRECCIONO0OO , refiriéndose la parte a una orden de transferencia
de 13/4/2018 por importe de 43.270, 00 € por el concepto emision recibo traspaso de
efectivo Roque .

Alega dicha parte que de esta tltima cantidad 27.000 € es dinero privativo y el resto es
ganancial, (al proceder ese dinero privativo de la venta de sus dos fincas privativas),
concluyendo dicho apelante que es titular de un crédito contra la sociedad de gananciales
por el importe de la venta de las dos fincas privativas, esto es, 27.000 €.

Respecto de este motivo impugnatorio, la contraparte en su oposicion al recurso alega
que no procede la inclusion de la partida, pues las dos cantidades que supuestamente
establece como precio de venta de 13.500 € y 10.000 €, son 23.500 €, y no los 27.000 €,
pero que tampoco se deben incluir en el pasivo del inventario, sin mayor explicacion.

Vistos los términos planteados por las partes, consta en autos que el demandado antes de
contraer matrimonio, compré dos fincas, y que estando ya casado, las vendio en el afio
2017, percibiendo como precio 13.500 € por cada una de ellas, ingresando 13.500 € y
10.000 €, en total 23.500 €, en una cuenta comun del matrimonio en la Caixa, después
pasaron 23.000 € en total a una cuenta en Caja Laboral, cuya Unica titular era la
demandante, y de ésta al Banco Santander la cantidad de 43.270,00 € el dia 13 de abril de
2018, a una cuenta comun del matrimonio terminada en - NUMO002 , que es la cuenta
designada en la escritura de préstamo con garantia hipotecaria firmada por el matrimonio
el 30 de abril de 2018 para la compra de la vivienda ganancial sita en la calle
DIRECCIONO0O .

Vistas las alegaciones de las partes y documentacion aportada, debe incluirse en el pasivo
un derecho de crédito del Sr. Roque por el importe de 23.500 €, acreditado como suma
ingresada en una cuenta comun del matrimonio, y no los 27.000 € percibidos por el
vendedor como precio de venta de las dos fincas privativas, pues la cantidad ingresada en
la cuenta comun en la Caixa terminada en - NUMOOI , asciende a 23.500 €, siendo éste
dinero privativo (percibido por el vendedor en sustitucion de dos bienes privativos, art.
1346-3° CC), que al ser ingresado el 2 de octubre de 2017 en esa cuenta comun del
matrimonio se convirtié en dinero ganancial al fundirse con el dinero ganancial de esa
cuenta, surgiendo a favor de D. Roque un derecho a ser reintegrado por el importe de
23.500 € por la sociedad de gananciales ( art. 1364 CC), de modo que, a partir del 2 de
octubre de 2017, no continud siendo dinero privativo sino que en octubre de 2017



(2/10/2017), se convirtio en dinero ganancial con un derecho de crédito a favor de D.
Roque , por importe de 23.500 €, no habiendo negado la parte apelada, la Sra. Leonor ,
las afirmaciones de D. Roque del ingreso en la cuenta comun terminada en - NUMOO1 en
la Caixa de parte del precio de venta, 23.500 € de las fincas privativas, doc. 7,8 y 9, delos
posteriores envios a la Caja Laboral el 5/10y 6/10/17, 20.000 € 3.000 € respectivamente,
tampoco del posterior ingreso en la cuenta comdn terminada en - NUMO002 del Santander,
del importe de 43.270,00 €, documento n°® 10, realizado por D. Roque (doc. 10 del
demandado), ni tampoco la afirmacion de que fue D. Roque quien realizo la transferencia
para la compra del piso ganancial por ese importe de 43.270,00 €, por lo que, como
consecuencia de lo anterior, carece de relevancia que ese importe de 43.270,00 € a que
venimos haciendo referencia, ingresado en la cuenta comdn terminada en - NUMO002 ,
para la compra del piso ganancial de la calle DIRECCIONOOO , cuenta designada en la
escritura de préstamo con garantia hipotecaria referida a ese piso ganancial, procediera
de esa cuenta en Caja Laboral Popular, terminada en - NUMO0O03 , cuya Unica titular era
la demandante, en ese periodo temporal intermedio antes aludido, pues con anterioridad
a ello, el 2 de octubre de 2017 nacid el derecho de crédito del demandado frente a la
sociedad de gananciales por importe de 23.500 € con el ingreso de este Gltimo importe,
parte del precio de venta de dos fincas privativas del demandado, en una cuenta comdn
del matrimonio en la Caixa, la terminada en - NUMOO1 , con la consiguiente estimacién
parcial del motivo impugnatorio tercero del recurso del demandado y la desestimacion
del motivo segundo del recurso de la Sra. Leonor , motivo segundo (partida 2, documento
5 de la demanda), equivalente al pedimento 2° o Pasivo-2 del suplico del recurso de la
demandante.

CUARTO.- El pedimento 1° del suplico del recurso de la demandante debe desestimarse
pues alega que la mayoria de las cosas son de dicha parte, pero ni se determinan cuales ni
hay prueba al respecto, remitiéndonos a lo declarado en el F.D. Primero de esta sentencia
acerca del apartado 3° del activo del fallo de la sentencia recurrida.

Debe desestimarse el pedimento Pasivo-3 del suplico de dicho recurso, pues como
concluyé la sentencia de instancia, no se acreditd la alegada aportacion con bienes
privativos de quien solicita la inclusion, y el dltimo pedimento de este suplico hace
alusion a cuatro cantidades diferentes, respecto del cual, como se alega de contrario, se
trata de cuestiones nuevas, introducidas ex novo en la apelacion, por lo que debe ser
desestimado aplicando la doctrina jurisprudencial consolidada acerca de las cuestiones
nuevas.

Como declar¢ esta Sala en la sentencia dictada en el RPL- 85/2020, " Cuando se trata de
cuestiones nuevas introducidas en la alzada, resulta de aplicacion la doctrina
jurisprudencial conforme a la cual aquéllas deben ser desestimadas, pues la introduccion
en la segunda instancia de cuestiones nuevas contradice los principios de preclusion
procesal y de contradiccion, asi como el de tutela judicial efectiva en cuanto se generaria
indefension a la contraparte quien no tuvo la oportunidad de efectuar la correspondiente
actividad alegatoria y probatoria ( SS.TS. de 25 de septiembre de 1999, 18 de mayo de
2006, 30 de enero de 2007, 30 de octubre de 2008, e.0.)".

QUINTO.- Procede imponer las costas del recurso de apelacion de la Sra. Leonor a la
parte apelante al haber sido desestimado, de conformidad con el art. 398-1 LEC, y no se
hace especial imposicion de las costas del recurso del Sr. Roque al haber sido estimado
parcialmente, ex art. 398-2 LEC.



VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Manuel De Anta
Santiago en representacion de D? Leonor y se estima parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la procuradora D? Ana lIsabel Fernandez Marcos en nombre y
representacion de D. Roque , contra la Sentencia de 12/01/2022 aclarada por Auto de
9/02/2022, revocando dicha resolucion acordando en su lugar que debemos estimar y
estimamos parcialmente, tanto la demanda de formacion de inventario previo a la
liquidacidn de la sociedad de gananciales, formulada por D? Leonor frente a D. Roque ,
como la oposicion a la misma formulada por D. Roque DECLARANDO que el inventario
de la sociedad de gananciales formada por D? Leonor y D. Roque esta integrado por el
siguiente:
ACTIVO:
- 19 Vivienda sita en ¢/ DIRECCIONO0O , NUMO0O0O de Laguna de Duero.
- 2°) Vehiculo Ford Traffic combi Space, pedido el 14 de diciembre de 2018.
- 3%) Los objetos de ajuar de la vivienda sita en ¢/ DIRECCIONO0O NUMOOQO de
Laguna de Duero que figuran relacionados en la denominada partida 4 o apartado
4 del activo del escrito presentado en el Juzgado PI n° 13 el dia 27/04/2021 por la
representacion de D. Roque , con remision a dicho documento obrante en el
expediente digital de los autos, relacién que comienza con "Frente- Salon" y que
termina con "Hipercor-lavadora”, con exclusiéon de la columna de los valores
asignados.
PASIVO:

- 19 Préstamo hipotecario Banco Santander de la vivienda sita en c/
DIRECCIONO000 NUMO0OO de Laguna de Duero.

- 2°) Derecho de créedito a favor de D? Belinda , madre de D? Leonor , del que es
deudora la sociedad de gananciales por préstamo para la adquisicion de vehiculo
por el importe pendiente de pago de 17.340 €

- 3°) Derecho de crédito a favor de D. Roque , del que es deudora la sociedad de
gananciales por importe de 23.500,00 €.

- No se hace expresa imposicion de las costas de la primera instancia.

- Se imponen a D? Leonor las costas del recurso de apelacion interpuesto por dicha parte,
sin hacer especial imposicion de las costas del recurso de apelacién interpuesto por D.
Roque .

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente D.

Roque al haberse estimado el recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el



Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autonoma, entidad local u organismo auténomo

dependiente.
Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido

se corresponde integramente con el del CENDOJ.



