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DIVORCIO. GUARDA Y CUSTODIA EXCLUSIVA MADRE. REPARTO DE LOS
GASTOS EXTRAORDINARIOS 70% PADRE Y 30% MADRE. INADMISION
INFORME AUDITOR POR NO HABERSE PROPUESTA CONFORME A LA LEY Y
NO SE RECURRIDO. CUANTI PENSION DE ALIMENTOS. NO LIMITACION
PENSION ALIMENTOS HASTA LOS 26 ANOS.

en relacion con el informe emitido por_el auditor D. Porfirio , por no haberse
propuesto dicha prueba pericial conforme a la ley. Dicha inadmisién no fue recurrida
por la parte demandada, y en el recurso de apelacion no se formul6 solicitud alguna al
respecto, de modo que procede concluir que esa decision de inadmision devino firme.

Debe tenerse en cuenta que se atribuye la custodia exclusiva del hijo menor de edad a la
madre, que los ingresos liquidos de la madre ascienden a 1.100 € mensuales, no teniendo
mas ingresos la madre, que de las néminas, declaraciones del IRPF, y resto de actuaciones
se deduce que el demandado es el administrador Unico de la empresa familiar de camiones
dedicados al transporte, con un sueldo alrededor de 2.500 € al mes, y ademas una cantidad
de 600 € mensuales todos los meses como ingresos del demandado, ademas de lo cual
los gastos ordinarios de internet, Netflix, telefonia mdvil, gasolina, sequros de vida,
los ha venido pagando la empresa, v no el demandado, gastos que antes sufragaba la
empresa y beneficiaban a los hijos de demandante y demandado, a la unidad familiar, y
ahora sélo al demandado, siendo la actora en la actualidad quien debe hacer frente a los
mismos respecto de los hijos, por todo lo cual, queda acreditada la desigualdad de
circunstancias economicas entre ambos progenitores, estando acreditados de modo
concreto los ingresos reales de la madre, pero no de modo exacto a cudnto ascienden
los ingresos reales del padre, considerandose proporcionado a las circunstancias del
caso la cuantia de 800 € al mes en conjunto para los dos hijos, establecida en la sentencia
recurrida, con la consiguiente desestimacion del recurso de apelacién
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Debe tomarse en consideracion que ninguna de las partes solicité un limitacion temporal
para la pension de alimentos del hijo mayor de edad, tampoco en la fase de conclusiones
tras el visionado del cd - 3, y que la parte demandada no se opuso a la impugnacion de
sentencia.

El derecho de alimentos del hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la
extinciéon de la patria potestad conforme al articulo 93. 2 del cdédigo civil se apoya
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fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha denominado " principio de solidaridad
familiar " que, a su vez, debe ponerse en relacion con la actitud personal de quien se
considera necesitado ; y de este modo, se concluye que el contenido de la obligacion de
prestar alimentos respecto de los hijos mayores de edad se integra sélo por las
situaciones de verdadera necesidad y no meramente asimiladas a las de los hijos menores.
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IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, atreinta'y uno de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la lima. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos

de Divorcio Contencioso nam. 472/2021 del Juzgado de Primera Instancia num. 13 de
Valladolid, seguido

entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADA-IMPUGNANTE Dfia. Maria
Inés , representada por el

Procurador D. GONZALO FRESNO QUEVEDO vy defendida por la Letrada Dfia. ANA
MARIA MARTIN VELA, de otra

como DEMANDADO-APELANTE-IMPUGNADO D. Bernardino , representado por la
Procuradora Diia. MARIA

LUISA GUILLEN ZANON vy defendido por el Letrado D. FERNANDO MARIA
NOGUES MORENO, con la intervencién

como APELADO del MINISTERO FISCAL, en la representacion que le es propia.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de

Primera Instancia de referencia, con fecha 14/09/2022, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que estimando en parte la demanda de divorcio formulada a instancia de D* Maria
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Inés , y en su representacion el Procurador de los Tribunales Don GONZALO FRESNO
QUEVEDQO, y en su defensa la letrada Dofia Ana Martin Vela contra D. Bernardino
Tribunales Dofia MARIA LUISA GUILLEN ZANON, y asistido por el letrado Don
Fernando Maria Nogues debo declarar y declaro la disolucién, por causa de divorcio, del
matrimonio contraido por los conyuges en fecha 6 de septiembre de 1997, con todos los
efectos inherentes a dicha declaracion.

En cuanto a las medidas reguladoras de la crisis familiar, debo establecer las siguientes :
- Se atribuye la guarda y custodia del hijo Guillermo a la madre . Manteniendo el resto de
las funciones de la patria potestad en forma compartida, por lo que ambos progenitores
habran de actuar de consuno en todas aquellas cuestiones relevantes para la formacion,
desarrollo integral y prevencion de la salud de los hijos, absteniéndose de adoptar
decisiones unilaterales y sometiendo a la decision judicial las controversias que puedan
surgir en el ejercicio de las responsabilidades derivadas de la filiacion.

- El régimen de estancias, comunicacion y relacién del padre, Don Bernardino , con su
hijo Guillermo se desarrollara de acuerdo con lo establecido en el fundamento juridico
correspondiente .

- Don Bernardino debera de abonar en concepto de contribucion a los alimentos de sus
hijos Bernardino y Guillermo la suma de 800,00 euros mensuales , cantidad que ingresara
dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta que designe la actora, cantidad
que, en todo caso, seré actualizada anualmente conforme al IPC.

Por lo que respecta a su hijo Bernardino , la pension de alimentos debera satisfacerse
hasta que termine los estudios. En todo caso la obligacion de prestar alimentos se
extinguira a los 26 afios, aungue no se hubiera dado la anterior circunstancia.

- Los gastos extraordinarios de los hijos comunes, entendiendo por tales los gastos
médicos sanitarios no cubiertos por las Seguridad Social o seguro privado de los
progenitores y los educacionales como las clases particulares de asignaturas troncales que
vengan recomendadas por el centro escolar, seran de cargo de ambos progenitores,
correspondiendo abonar al padre un 70%, y el 30% a la madre, los demas gastos
extraordinarios habran de ser consensuados o sometidos a autorizacion judicial, a salvo
de lo que resulte en el proceso principal.

- El uso del domicilio familiar, sito en CALLEO0O0 NUMOO0O0 , NUMO001 , de Valladolid
y los objetos de uso ordinaria en ella, le corresponde al hijo menor y al conyuge en cuya
compafiia quede, esto es, D* Maria Inés , hasta a mayoria de edad de Guillermo . Los
gastos derivados de la titularidad del inmueble deberén satisfacerse al 50% por cada uno
de los titulares (cuotas hipoteca, IBI, seguro de vivienda entre otros). La usuaria debera
hacerse cargo de los gastos derivados de su uso.

Todo ello sin efectuar pronunciamiento en costas procesales."
TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la Procuradora Dfia. Maria

Luisa Guillén Zanon, en nombre y representacion de D. Bernardino , se interpuso recurso
de apelacion dentro del término legal alegando lo que estimo oportuno. Por la parte
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contraria se presento escrito de oposicion al recurso e impugnacién de la sentencia. El
Ministerio Fiscal present0 escrito de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este
Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el dia
24/05/2023, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrada-Ponente la llma. Sra. Dfia. EMMA GALCERAN SOLSONA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- En el recurso de apelacion se solicita la revocacion del pronunciamiento de
la sentencia, por el que se fijo la pension de alimentos de los hijos que debe abonar el
padre en la cuantia de 800 € mensuales en total para los dos en conjunto, acordando en su
lugar que la cuantia se fije en 300 € mensuales en total para los dos hijos, y
subsidiariamente, como maximo de 450 € mensuales para los dos hijos en conjunto.

Como motivos impugnatorios, se contienen en el recurso de apelacion una serie de
alegaciones acerca de la prueba pericial y el informe pericial emitido por D. Porfirio ,
sobre la cuota de autonomos, sobre las dietas, sobre otros gastos pagados por la empresa,
y similares.

En orden a resolver la presente alzada, debe ponerse de relieve que en los videos del
juicio, grabados en el Juzgado, concretamente en el CD- NUMO0O1 , consta que Su Sefioria
inadmitio la prueba pericial propuesta por la parte demandada_en relacién con el
informe emitido por el auditor D. Porfirio , por no haberse propuesto dicha prueba
pericial conforme a la ley. Dicha inadmisién no fue recurrida por la parte demandada, y
en el recurso de apelacién no se formulod solicitud alguna al respecto, de modo que
procede concluir que esa decision de inadmision devino firme.

En cuanto al documento 2, consistente en el informe del Sr. Porfirio , en el expediente
digital consta el acontecimiento nim. 91, "Documentacion Demandado Vista", conforme
al cual, Su Seforia admitié los documentos num. 3 y otros posteriores al num. 3, los cuales
quedaron incorporados a los autos, pero excluyé de la admision y consiguiente
incorporacion a los autos el documento nim. 2, que es el informe del Sr. Porfirio , de
modo que tal documento fue inadmitido en la primera instancia, sin que en el recurso de
apelacién se contenga ninguna solicitud de admision por la Sala del mencionado
documento.

Sentado lo precedente, y consecuencia de ello, procede desestimar las alegaciones del
recurso de apelacion referidas a ese informe del Sr. Porfirio , documento nim. 2 antes
mencionado, toda vez que tanto la inadmision de la prueba pericial, como la inadmision
del documento ndm. 2 consistente en ese informe del Sr. Porfirio , constituyen dos
inadmisiones que devinieron firmes por lo antes argumentado, y a ello debe atenerse la
Sala al resolver la alzada, de manera que no ha lugar a que la Sala haga valoraciones o
consideraciones al respecto distintas de lo ya declarado.
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En el Auto de medidas provisionales la pensidn de alimentos a cargo del padre se fijo en
800 € mensuales en conjunto para los dos hijos, nacidos en NUMO002 de 2001 y NUMO003
de 2005, la misma cantidad fijada en la sentencia de divorcio.

Debe tenerse en cuenta que se atribuye la custodia exclusiva del hijo menor de edad a la
madre, que los ingresos liquidos de la madre ascienden a 1.100 € mensuales, no teniendo
mas ingresos la madre, que de las néminas, declaraciones del IRPF, y resto de actuaciones
se deduce que el demandado es el administrador unico de la empresa familiar de camiones
dedicados al transporte, con un sueldo alrededor de 2.500 € al mes, y ademas una cantidad
de 600 € mensuales todos los meses como ingresos del demandado, ademas de lo cual
los gastos ordinarios de internet, Netflix, telefonia movil, gasolina, sequros de vida,
los ha venido pagando la empresa, y no el demandado, gastos que antes sufragaba la
empresa y beneficiaban a los hijos de demandante y demandado, a la unidad familiar, y
ahora sélo al demandado, siendo la actora en la actualidad quien debe hacer frente a los
mismos respecto de los hijos, por todo lo cual, queda acreditada la desigualdad de
circunstancias econémicas entre ambos progenitores, estando acreditados de modo
concreto los ingresos reales de la madre, pero no de modo exacto a cuanto ascienden
los ingresos reales del padre, considerdndose proporcionado a las circunstancias del
caso la cuantia de 800 € al mes en conjunto para los dos hijos, establecida en la sentencia
recurrida, con la consiguiente desestimacion del recurso de apelacion.

SEGUNDO.- En la impugnacion de sentencia se solicita que se deje sin efecto la
limitacidn a los 26 afios de la pension de alimentos a favor del hijo comdn, Bernardino .

Consta en el expediente digital que de dicha impugnacion de sentencia se dio traslado a
la parte demandada, habiendo transcurrido el plazo concedido sin que se presentara
escrito alguno (Diligencia de ordenacién de fecha 15/12/2022, acontecimiento nim. 192
del expediente digital.

En la impugnacion de sentencia se alega que se incurre en incongruencia extra petita, ya
que ninguna de las partes solicité la limitacién temporal de la pension, causando con ello
indefension a la parte impugnante, no pudiendo haber sido debatida debatidamente esta
cuestion.

Se alega asimismo que en los alimentos a los descendientes no existe la posibilidad de
fijar anticipadamente la extincion, en el sentido de que se deben mientras exista el estado
de necesidad por causa no imputable al alimentista, y no puede fijarse a priori una fecha
para la extincion de la obligacion (arts. 93 y 152-3 CC), citando la STS. de 05/11/2008,
cuando declara que "la obligacién se extiende hasta que los hijos alcanzan suficiencia
econdmica, siempre y cuando la necesidad no haya sido creada por la conducta del propio
hijo", alegandose que la STS. de 21/09/2016, citada por la sentencia de instancia, no tiene
que ver con el caso de autos ni se establecia limite temporal, sino que simplemente denegd
la pension a un mayor de edad, con 27 afios y posibilidades de acceder al mercado laboral.

Llegados a este punto, debe tomarse en consideracién_gue ninguna de las partes
solicito una limitacion temporal para la pension de alimentos del hijo mayor de edad,
tampoco en la fase de conclusiones tras el visionado del CD-3 (1 h, 14m, 09 s), y que la
parte demandada no se opuso a la impugnacion de sentencia.
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TERCERO.- En la STS nim. 558/2016, de 21 de septiembre, se declara, "que los
alimentos a los hijos no se extinguen por la mayoria de edad sino que la obligacion se
extiende hasta que éstos alcanzan "suficiencia" econémica, siempre y cuando la necesidad
no haya sido creada por la conducta del propio hijo ( STS de 05 de noviembre de 2008),
afirmando la sentencia de 12 de julio de 2015 Rc. 79/2013 con cita de la de 08 de
noviembre de 2012, que "por lo que se refiere a la concurrencia de titulacion profesional
en la hija no podemos aceptar que ello impide percibir alimentos del padre, dado que no
se acredita la percepcion de ingresos por parte de la misma ni que carezca de la necesaria
diligencia en el desarrollo de su carrera profesional”.

"El derecho de alimentos del hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la extincion
de la patria potestad conforme al articulo 93.2 del Codigo Civil se apoya
fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha denominado "principio de solidaridad
familiar" que, a su vez, debe ponerse en relacion con la actitud personal de quien se
considera necesitado ( art. 152 C.C.); y de este modo, se concluye que el contenido de la
obligacion de prestar alimentos respecto de los hijos mayores de edad se integra sélo por
las situaciones de verdadera necesidad y no meramente asimiladas a las de los hijos
menores.” "Por ello en tales supuestos el juez fijara los alimentos que sean debidos
conforme a los articulos 142 y siguientes del cadigo civil ( STS de 19 de enero 2015, Rc
1972/2013), pues como recoge la STS de 12 de febrero 2015, se ha de predicar un
tratamiento diferente "segun sean los hijos menores de edad, o no, pues al ser menores
mas que una obligacién propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables
inherentes a la filiacion, que resultan incondicionales de inicio, con independencia de la
mayor o menor dificultad que se tenga para darle cumplimiento o del grado de
reprochabilidad en su falta de atencion."” "Tal distincion es tenida en cuenta en la sentencia
603/2015, de 28 de octubre.” " La ley no establece ningun limite de edad y, de ahi, que el
casuismo a la hora de ofrecer respuestas sea amplio en nuestros Tribunales, en atencion
a las circunstancias del caso". La STS ndim. 558/2016 continta aludiendo a sentencias
que la han concedido a un hijo de 27 afios y otras que la han denegado a hijos de 25 afios,
26 0 27 afios en funcion de las circunstancias del caso de autos, y en el supuesto
contemplado en aquélla, fue denegada a un hijo de 27 afios por poder tener empleo en la
inmobiliaria de su madre.

CUARTO.- De lo expuesto resulta la estimacion de la impugnacién de sentencia, en un
caso en que el hijo nacié en NUMO002 de 2001, estudia 2° ciclo Formativo de Grado Medio
en el IES DIRECCIONO00O de Valladolid al tiempo de dictarse la resolucion de primera
instancia, con base en lo alegado por la impugnante y la jurisprudencia en la materia.

QUINTO.- Procede imponer a la parte apelante las costas del recurso de apelaciéon al
haber sido desestimado ( art. 398-1 LEC).

No procede hacer especial imposicidn de costas de la impugnacién de sentencia al haber
sido estimada ( art.

398-2 LEC).

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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Se desestima el recurso de apelacion de D. Bernardino y se estima la impugnacion de
sentencia de Dfia.Maria Inés , frente a la Sentencia nim. 270/22 de fecha 14/09/2022,
dictada por el Juzgado de 1? Instancia num. 13 de Valladolid, confirmando dicha
resolucion excepto en el particular por el que se acordd la extincion a los 26 afios de edad
de la pension de alimentos a favor del hijo comun Bernardino , pronunciamiento éste que
SE DEJA SIN EFECTO, con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de
apelacion, sin imposicion de las costas de la impugnacién de sentencia.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucién del deposito constituido al impugnante al haberse estimado la
impugnacion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



