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MODIFICACION DE MEDIDAS. SE ESTIMA EXTINCION PENSION ALIMENTOS.
HIJOS MAYORES DE EDAD FALTA DE RELACION .Padre ha instado diversos
procedimientos de ejecucién de sentencia para el cumplimiento de régimen de visitas
y revelan de manera patente la voluntad de las hijas de no desarrollar ninglin régimen
de visitas con el padre. Ademas la madre insto procedimiento de modificacién de
medidas para la suspension del régimen de visitas, y el padre se opuso y consiguid
que quedase a la libertad de ambas.
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Incluso se instd procedimiento de modificacion de medidas para conseguir la suspension
definitiva del régimen de visitas a la que se opuso el padre consiguiendo que se
desestimase en parte la demanda dictdndose sentencia por el juzgado de fecha 09/05/2019
en la que modifico el régimen de visitas anterior para dejarlo al libre acuerdo entre el
padre y cada un de las hijas razonandose que el padre nunca habia abandonado
voluntariamente el cumplimiento del régimen de visitas ni ninguno de su deberes
paternos.

El padre recurrid la sentencia para que se mantuviese respecto a la hija menor el régimen
de visitas modificado lo que revela su permanente intento de seguir manteniendo la
relacién con su hijas del modo mas intenso posible dado que su ex conyuge habia
trasladado su residencia, tras la ruptura matrimonial.

PROCESAL.: Error en la valoracion de la prueba. Gratuidad en el acceso a la justicia.
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D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos

de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso num. 939/2021 del Juzgado de
Primera Instancia nam.

13 de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADO D.
Torcuato , representado

por la Procuradora Dfia. ANA ISABAEL ESCUDERO ESTEBAN y defendido por el
Letrado D. JESUS RODRIGUEZ

MERINO, y de otra como DEMANDADA-APELANTE Difia. Coral , representada por la
Procuradora Diia. MARIA

DEL MAR TERESA ABRIL VEGA vy defendida por la Letrada Diia. NATIVIDAD DE
PABLOS DOMINGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 26/09/2022, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Estimo la demanda formulada por Don Torcuato y, en consecuencia, modifico la
sentencia definitiva dictada en el procedimiento de Divorcio 218/2008 en el sentido de
dejar sin efecto la obligacién de pago de alimentos que le fue en ella impuesta en favor
de su hija Modesta , nacida el NUMOOO de 2003, declarando extinguida la misma.

Se condena a la demandada al abono de las costas causadas en esta instancia.”
TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandada se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando
lo que estimo oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 23/05/2023, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Con su primer motivo del recurso la parte apelante critica la decision de la
Juzgadora alegando en esencia que existe error y ausencia en la valoracién de la prueba.
Poco podemos y debemos afiadir a los acertados y extensos argumentos tenidos en cuenta
por la Juzgadora "a quo™ para resolver como lo hace por lo que los hacemos nuestros en
su integridad para evitar innecesarias repeticiones.
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Como ya es criterio de esta Sala en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado entre
otras en la sentencia de la Sala Primera de 10 de septiembre de 2015 solo sera criticable
la valoracion del Juzgador a quo de la prueba practicada cuando la efectuada en la
instancia es ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010
, RIP n.° 1988/2005 , 11 de noviembre de 2010 , RIP n.° 1881/2005 ); o se ha incurrido
en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994 , 18 diciembre
2001, 8 febrero 2002 ); o se extraigan conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas
0 que conculquen los mas elementales criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001
, 8 febrero 2002 , 13 diciembre 2003, 9 junio 2004 ); o se adopten criterios desorbitados
o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001 , 19 junio 2002 ).

Tales condiciones negativas no se aprecian en la actividad valorativa de la Juzgadora "a
quo™ cuando concluye, respecto a la cuestion controvertida, que la falta de comunicacién
y de relacién del actor con la hija, ya mayor de edad, respecto de la que se solicita la
extincion de la obligacion de pagarle pension alimenticia solo responde y obedece a los
deseos y actitud de la hija de no relacionarse con su padre.

Es incongruente que se diga en el recurso que existe error en la valoracion de la prueba 'y
que hay vacio de prueba porque amabas expresiones son contradictorias. La Juzgadora "a
quo" de manera precisa y detallada explica en dos paginas y media las razones,
comprensibles para cualquiera, de su decision final por los continuos incumplimientos
del régimen de visitas por las menores y la madre con la que convivian pese a la constante
actitud del padre para que se llevase a cabo lo ordenado judicialmente.

Los reiterados procesos de ejecucién intentados por el padre con el contenido de las
distintas resoluciones que los pusieron fin revelan de manera patente la voluntad de
las hijas de no desarrollar ningun régimen de visitas con el padre significAndose en
alguna de ellas de modo rotundo, como en el auto de 19 de junio de 2018, que las hijas
no quieren ir con el padre. Incluso se instd procedimiento de modificacion de medidas
para conseguir la suspension definitiva del régimen de visitas a la que se opuso el padre
consiguiendo que se desestimase en parte la demanda dictandose sentencia por el Juzgado
de fecha 9 de mayo de 2019 en la que modifico el régimen de visitas anterior para dejarlo
al libre acuerdo entre el padre y cada una de las hijas razonandose que el padre nunca
habia abandonado voluntariamente el cumplimiento del régimen de visitas ni ninguno de
sus deberes paternos.

El padre recurrid la sentencia para gue se mantuviese respecto a la hija menor el
régimen de visitas modificado lo gue revela su_permanente intento de sequir
manteniendo la relacion con sus hijas del modo mas intenso posible dado que su ex
cényuge habia trasladado su residencia, tras la ruptura matrimonial, a Santander.

Esta Sala dictd sentencia en fecha 28 de febrero de 2020 confirmando la de instancia
pero en la que ya razonabamos y exponiamos la negativa, que no_ha cambiado,
irreductible vy obstinada de ambas hijas a mantener contacto con el padre y que las
manifestaciones y deseos expresados por los menores es uno de los factores tenidos en
cuenta por la jurisprudencia para averiguar y determinar su interés superior. Sefialando
respecto a la hija menor de edad que presentaba cierta madurez pues contaba con trece
afos y estaba proxima a cumplir los 14. También dejamos constancia de la resistencia de
las hijas al contacto con el padre.
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En consecuencia y por_lo _expuesto nada debe objetarse a la Juzgadora cuando
concluye gque solo es achacable a los deseos vy actitud de la hija la no existencia de
relacion con su padre.

Por ello su decision es ajustada a la doctrina jurisprudencial expresada en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo 104/2019 de 19 de febrero que para apreciar causa
de extincion de la pension alimenticia ha de aparecer probado, lo que sucede en el
supuesto examinado, que la falta de relacion entre padres e hijos es imputable Gnicamente
a estos, de modo principal y relevante.

SEGUNDO.- con su segundo motivo se refiere a la imposicion de costas para que se deje
sin efecto el pronunciamiento con el principal argumento de que no hay regulacion
concreta sobre la materia mas que por la via de la jurisdiccién. En definitiva esta alegando
dudas juridicas. El motivo se desestima pues la sentencia se ajusta la prevision normativa
del vencimiento objetivo del art. 394. 1 de la L.E.Civil de que han de serle impuestas a la
parte que vea rechazadas todas sus pretensiones que es lo acaecido en el supuesto
analizado.

La propia parte en su escrito de contestacion a la demanda utilizaba el mismo criterio
pues citaba el art. 394.

1y solicitaba que las costas se impusiesen al actor sin suscitar las dudas que ahora abriga
y ademas atribuia temeridad y mala fe al actor.

TERCERO.- Al rechazarse las pretensiones de impugnacion de la parte apelante le
imponemos las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 1 de la L.E. Civil .
VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Dofia Coral contra la
sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nim. 13
de Valladolid en fecha 26 de septiembre de 2022 en los autos a que se refiere este rollo,
debemos confirmar y confirmamos la aludida resolucién con imposicion a la parte
apelante de las costas de esta alzada.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
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Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



