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MODIFICACION DE MEDIDAS. DENEGACION EXTINCION DE LA PENSION DE ALIMENTOS. NO
HA HABIDO CAMBIOS DE CIRCUNSTANCIAS. Respecto a las circunstancias econémicas del
apelante se siguen proyectando aspectos dificiles de objetivar.

Situacién del demandante

e su situacion econdmica ha empeorado

¢ Yy ha tenido que vender una vivienda en la CALLEQOO con la que ha abonado
deudas. De que los pagos que relaciona en su demanda se abonasen con el dinero
procedente de la venta de la vivienda no existe una prueba concluyente.

e ysolo mantiene la vivienda de DIRECCIONOQO en la que ya no convive con sus
hijos pues la ha alquilado en el curso del procedimiento

¢ ysolo dispone de una motocicleta. Mantiene la motocicleta que, aungue no tenga
un valor en venta si genera los gastos imprescindibles para su circulacion y
mantenimiento.

e Coche. Para trasladar a sus hijos usa un vehiculo que se lo cede la empresa segun
su propia declaracién. No ha dado explicaciones sobre las condiciones de esa
cesion y sobre quien asume los gastos de mantenimiento del vehiculo.

e También que ahora trabaja por cuenta ajena. carece de ldgica que si su negocio
iba mal y despidi6 a su hermano este en un momento de crisis econdmica iniciase
una empresa en el mismo sector inmobiliario y le contratase como empleado.

e Sus padres le ayuda. No hay prueba alguna
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Cabecera: Alimentos a favor de hijo mayor de edad. Alimentos entre parientes. Divorcio

La parte apelante con su recurso pretende en esencia que se extinga su obligacion de pagar
a su exesposa alimentos para su hijos, pese a que la sentencia apelada le reduce a la mitad
la prestacion alimenticia inicial, con el argumento de que su situacién econémica ha
empeorado y ha tenido que vender un vivienda en la calle con la que ha abonado deudas
y solo mantiene la vivienda de direccion en la que ya no convive con su hijos pues la ha
alquilado en el curso del procedimiento y solo dispone de un motocicleta.

Tales pagos se produjeron en los meses de enero y febrero de 2020, antes del dictado por
este sala de la sentencia de 04/11/2020 tales hechos no se pusieron en conocimiento de
este sala pese a que se produjeron mucho antes de la fecha sefialada para la deliberacion
y votacion del asunto que tuvo lugar el 27/10/2020 en aquel procedimiento ya se debatio
sobre la improcedencia de sefialar alimentos para los hijos a mayores de aquellos de los
gue tenia gque hacerse cargo cuando los nifios estuviesen en su compafiia.

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Francisco Salinero Roméan
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SENTENCIA num. 421/2022

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintiuno de noviembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso num.
306/2021 del Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de Valladolid, seguido entre partes,
de una como DEMANDANTE-APELANTE D. Eloy , representado por el Procurador D.
INIGO RAFAEL LLANOS GONZALEZ y defendido por la Letrada Dfia. MARIA
JESUS VINA HERNANDEZ, de otra como DEMANDADA-APELADA Diia. Valle ,
representada por la Procuradora Dfia. MARIA DEL CARMEN MARTINEZ BRAGADO
y defendida por el letrado D. FEDERICO RODRIGUEZ SANZ- PASTOR y como
APELADO el MINISTERIO FISCAL, en la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucidn recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 08/11/2021, se dictd sentencia cuyo fallo dice
asi: "Estimando parcialmente la demanda de Modificacion de Medidas promovida por el
Procurador Sr. Llanos Gonzélez en nombre y representacion de D. Eloy frente a D2, Valle
representada en la contestacion por la Procuradora Sra. Martinez Bragado, declaro que no
procede extinguir la pension alimenticia fijada en sentencia de divorcio a favor de los
hijos menores, minorandola a la suma de 125 euros mensuales para cada hijo que se
pagaré dentro de los cinco dias de cada mes en la cuenta designada por la madre, cantidad
que se actualizara anualmente conforme al IPC.

Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandante se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal
alegando lo que estim6 oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se
presentaron sendos escritos de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal
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y personadas las partes, se sefialo para deliberacion, votacion y fallo el dia 17/05/2022,
en que ha tenido lugar lo acordado. )
Vistos, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte apelante con su recurso pretende en esencia que se extinga su
obligacion de pagar a su exesposa alimentos para sus hijos, pese a que la sentencia apelada
le reduce a la mitad la prestacion alimenticia inicial, con el argumento de que

e su situacion econdmica ha empeorado

e y ha tenido que vender una vivienda en la CALLEOOQO con la que ha abonado
deudas

¢ ysolo mantiene la vivienda de DIRECCIONOOQO en la que ya no convive con sus
hijos pues la ha alquilado en el curso del procedimiento

e ysolo dispone de una motocicleta.

e También que ahora trabaja por cuenta ajena.

Atribuye a la Juzgadora "a quo" una erronea valoracion de la prueba. El recurso debe
rechazarse.

Es cierto que vendi6 una vivienda de la CALLEOQOO y dice que el dinero obtenido lo
destind a pagar deudas quedandole un margen de 4.109,25 euros.

De que los pagos que relaciona en su demanda se abonasen con el dinero procedente de
la venta de la vivienda no existe una prueba concluyente. Ademas, tales pagos se
produjeron en los meses de enero y febrero de 2020, antes del dictado por esta Sala de la
sentencia de 4 de noviembre de 2020. Tales hechos no se pusieron en conocimiento de
esta Sala pese a que se produjeron mucho antes de la fecha sefialada para la deliberacion
y votacién del asunto que tuvo lugar el 27 de octubre de 2020. En aquel procedimiento
ya se debatid sobre la improcedencia de sefialar alimentos para los hijos a mayores de
aquellos de los que tenia que hacerse cargo cuando los nifios estuviesen en su compafiia.
Por tanto, esos hechos no pueden considerarse como justificativos de una modificacion
porqgue fueron hechos que existian antes de que esta Sala dictase la sentencia de 4 de
noviembre de 2020 que resolvid su recurso de apelacién contra la sentencia de
divorcio en el que precisamente ya combatié el apelante su obligacion de pagar los
alimentos cuya extincion ahora solicita.

Sigue disponiendo de una participacion en una vivienda de la CALLEOO1 y respecto de
dicha propiedad no ha alegado que exista ningun obstaculo para que pueda enajenarla.
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Alega que sus padres y su actual pareja le ayudan, pero de esas afirmaciones no existe
prueba ninguna salvo su propia declaracion.

Como significativo_es gue ahora su _empleador sea su_hermano gue antafio fue
empleado suyo. Y carece de logica que si su negocio iba mal y despidié a su hermano
este en un momento de crisis econdmica iniciase una empresa en el mismo sector
inmobiliario y le contratase como empleado.

Es poco compatible con la crisis de su negocio que manifiesta que tuvo que cerrar con el
hecho recogido en nuestra sentencia de 4 de noviembre de 2020 de percibir en el afio 2019
unos 4.000 euros mensuales.

Para trasladar a sus hijos usa un vehiculo que se lo cede la empresa segun su propia
declaracion. No ha dado explicaciones sobre las condiciones de esa cesion y sobre quien
asume los gastos de mantenimiento del vehiculo.

Mantiene la motocicleta que, aunque no tenga un valor en venta si genera los gastos
imprescindibles para su circulacion y mantenimiento.

Por tanto, respecto a las circunstancias econdmicas del apelante se siguen
proyectando aspectos dificiles de objetivar.

Como tampoco es razonable que mantenga la propiedad de la vivienda en
DIRECCIONOQO sin que pueda aceptarse, por ilégico, que lo impide un embargo de solo
aproximadamente 15.785,24 euros.

Sobre la situacién econdmica de la demandada ninguna circunstancia consta que haya
cambiado.

e La titularidad de la vivienda en la urbanizacion DIRECCIONOO1 no es una
circunstancia nueva.

e Ya tenia esa propiedad antes del primero de los procedimientos y sus
explicaciones de solo alquilarla y no venderla son razonables por las
circunstancias del mercado que desaconsejan la venta.

e Ademas, el arrendamiento de la vivienda es de fecha 22 de abril de 2019. Por
tanto, de fecha anterior a la sentencia de esta Audiencia de 4 de noviembre de
2020 y en consecuencia no puede considerarse como circunstancia nueva
sobrevenida. Los trabajos efectuados para la entidad DIRECCIONO0O2 ya se
tuvieron en cuenta para dejar sin efecto su pensién compensatoria. Si consta
acreditada la ayuda de los padres de la demandada porque reside en una vivienda
de ellos en DIRECCIONOQO3 .

¢ No han variado las circunstancias laborales de la demandada porque no se ha
acreditado que se encuentre trabajando.
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SEGUNDO.- Al desestimarse el recurso de apelacion interpuesto imponemos a la parte
apelante las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 1 de la L.E. Civil VISTOS,
los preceptos legales citados y demaés de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto a nombre de Don Eloy contra la
sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nim. 10
de Valladolid en fecha 8 de noviembre de 2021, en los autos a que se refiere este rollo,
debemos confirmar y confirmamos la aludida resolucién con imposicion a la parte
apelante de las costas de esta alzada La confirmacion de la resolucién de instancia supone
la pérdida del depdsito para apelar consignada por la parte recurrente, al que se daré el
destino legal. ( D. A. 152 de la L.O.P.J. segln redaccién de la L.O. 1/2009 de 3 de
noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



