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MODIFICACION DE MEDIDAS.DENEGACION REDUCION DE LA PENSION
DE ALIMENTOS CON GUARDA Y CUSTODIA COMPARTIDA. La madre ha
encontrado trabajo y por lo tanto sus ingresos se han incrementado pero los ingresos del
padre también han aumentado_cuando lo determinante a los efectos gue aqui nos
ocupan no es tanto el hecho de que D? Sandra haya finalmente accedido al mercado de
trabajo, sino si se mantiene la diferencia de ingresos de toda indole de uno y otro
progenitor, y ello al objeto de intentar conseguir que el status de los menores no sufra
importantes alteraciones en los tiempos de convivencia de los mismos con cada uno de
sus progenitores.

A mayor abundamiento de lo acertadamente sefialado en la resolucién recurrida, cabe
precisar gue lo interesado en la demanda no coincide propiamente con lo pedido en
el recurso, pues en aquélla lo solicitado por D. Florian era que cada progenitor se hiciera
cargo de los gastos que se ocasionen durante la convivencia con los hijos, atendiendo al
50% la totalidad de gastos ordinarios y extraordinarios que generasen los menores,
mientras que ahora lo que se interesa es una genérica e inconcreta peticion de extincion o
reduccion de la pensién alimenticia a su cargo, siendo asi que esta Ultima peticion es
formulada novedosamente en el recurso.

Pues bien, la sentencia de instancia reconoce efectivamente la mejora econdémica de D?
Sandra a consecuencia de su acceso al mercado laboral al haber encontrado un trabajo por
cuenta ajena adecuadamente remunerado y con caracter indefinido que incrementa sus
posibilidades econdmicas y la l6gica mejora de las condiciones en que tendran lugar los
periodos de estancia con ella de sus hijos menores de edad. Sin embargo, la resolucion
recurrida analiza igualmente como se ha producido también un notable incremento y
mejoria de la situacion econdémica y patrimonial de D. Florian , algo que este obvia en su
demanda y que siendo sefialado por la Juez de Instancia en la resolucion recurrida no se
combate en absoluto en el recurso, en el que la parte apelante se limita a sostener la tesis
de que procede la extincidn/reduccién que propugna por el mero hecho de que D? Sandra
, adiferencia de lo que acontecia al tiempo del divorcio, en la actualidad trabaja por cuenta
ajena, cuando lo determinante a los efectos que aqui nos ocupan

no es tanto el hecho de que D? Sandra haya finalmente accedido al mercado de trabajo,

sino si se mantiene la diferencia de ingresos de toda indole de uno y otro progenitor, y
ello al objeto de intentar conseguir que el status de los menores no sufra importantes
alteraciones en los tiempos de convivencia de los mismos con cada uno de sus
progenitores.
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Cabecera: Divorcio. Reduccion de la cuantia de la pension alimenticia. Guarda y
custodia compartida o conjunta

Interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento
matrimonial que se ha seguido con el nimero 61/2021 ante el juzgado de primera
instancia nimero trece de valladolid sobre modificacion de las medidas definitivas
adoptadas en anterior procedimiento de divorcio, interesando la revocacion de dicha
resolucion y que en su lugar se dicte otra que revoque la decision adoptada en la instancia
declarandose la extincién o modificacion de la pension de alimentos que viene establecida
a su cargo, y ello conforme a lo ya solicitado en el presente procedimiento.
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Recurrente: Florian
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SENTENCIA num. 333/2022

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO
CONTENCIOSO num. 61/2021 del Juzgado de Primera Instancia niam. 13 de Valladolid,
seguido entre partes, de una, como DEMANDANTE-APELANTE, D. Florian ,
representado por el Procurador D. Cristian Blanco Garcia-Vidal y defendido por el
Letrado D. Manuel Ortega Remiro; y de otra, como DEMANDADA-APELADA, D?
Sandra , representada por la Procuradora D?* Ana- Isabel Escudero Esteban y defendida
por el Letrado D. Guillermo Lopez de Bustos; habiendo intervenido el M INISTERIO
FISCAL en la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 27/12/2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice

asi: "Desestimo la demanda formulada por Don Florian frente a Dofia Sandra y la
reconvencion formulada por esta Gltima y mantengo en su integridad lo acordado en la
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sentencia de fecha 24 de febrero de 2016 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°
13 de Valladolid en los autos n° 99/2015 .

No se hace especial pronunciamiento sobre el pago de las costas procesales causadas en
esta instancia.”

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandante se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal,
alegando lo que estimo oportuno. Por la representacion procesal de la parte demandada y
por el Ministerio Fiscal, se presentaron sendos escritos de oposicion al recurso. Recibidos
los autos en este Tribunal y personadas las partes, tras la tramitacion correspondiente, se
sefialo para deliberacion, votacion y fallo del recurso el dia 21/09/2022, en el que tuvo
lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.

D. Florian interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento matrimonial que se ha seguido con el nimero 61/2021 ante el Juzgado de
Primera Instancia numero Trece de Valladolid sobre Modificacion de las Medidas
Definitivas adoptadas en anterior procedimiento de divorcio (nimero 99/2015 del mismo
Juzgado de Instancia), interesando la revocacion de dicha resolucion y que en su lugar se
dicte otra que revoque la decisién adoptada en la instancia declarandose la extincion o
modificacion de la pension de alimentos que viene establecida a su cargo, y ello conforme
a lo ya solicitado en el presente procedimiento.

Se fundamenta la impugnacion del apelante en el error en la valoracion e interpretacion
de la prueba en que considera que incurre la Juez de Instancia al apreciar que en el
supuesto enjuiciado no se habria producido un cambio sustancial de circunstancias a que
se refieren los articulos 91 del Cédigo Civil y 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por
el hecho de que en el momento actual D? Sandra haya accedido al mercado de trabajo,
cuando por el contrario, resulta que viene obteniendo asi ahora unos ingresos de los que
carecia al tiempo de la sentencia divorcio que regul6 las medidas definitivas consecuentes
a la declaracion del divorcio entre los entonces conyuges. Entiende el apelante que, en
contra de lo que sostiene la Juzgadora de Instancia, se habria producido efectivamente la
desaparicion del desequilibrio entre los ingresos de ambos progenitores que justificd
inicialmente el establecimiento a cargo de D. Florian de una pension de alimentos para
sus hijos menores de edad a pesar de que se dispusiere como régimen de guarda y custodia
la denominada "custodia compartida” con alternancia semanal.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion interpuesto e interesa la
confirmacion de la resolucion recurrida por estimar que la pension fijada en la instancia
a cargo del apelante debe mantenerse al ser adecuada y no haberse justificado
cumplidamente la desaparicion del desequilibrio econémico entre los progenitores dado
que si bien la situacion econémica de la demandada ha mejorado tras su acceso al mercado
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laboral, también lo ha hecho la capacidad econdémica del obligado a la prestacion
alimenticia.

SEGUNDO.- SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA EFECTUADA POR LA
JUEZ DE INSTANCIA.

La mas adecuada solucion del recurso interpuesto determina la necesidad de entrar en el
examen Yy valoracion de la prueba que obra unida a las actuaciones y ha sido tenida en
consideracién por la Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso de apelacién
-que efectivamente lo es-somete al Tribunal que del mismo entiende el total conocimiento
de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto o contenido
del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva cabe sefialar
que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia
Provincial (Seccion Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre
otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de
2015, solo sera factible criticar la valoracidn que efectue el Juzgador "a quo" de la prueba
practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional
o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido
en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre
2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma conclusiones contrarias a la racionalidad,
absurdas o que conculquen los mas elementales criterios de la légica ( SSTS de 18
diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se
adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18
diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma conclusién
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir la Juzgadora "a quo”
en los errores de valoracion y/o interpretacion probatoria denunciados, ni en la infraccion
de preceptos legales sefialada, se lleva a cabo en la resolucién recurrida un mas que
detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia que lleva a dicha
Juzgadora a una conclusién que en lo atinente a la cuestién que es objeto de esta
impugnacion este Tribunal comparte plenamente, sin que pese al evidente esfuerzo
argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante al pretendido efecto
de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de la Juez de Instancia por los
muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
gue de manera detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién recurrida, que no
puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia en infraccion
legal y/o de interpretacidn jurisprudencial alguna que justifique la pretendida revocacion
de la decision que ha sido adoptada en la resolucion que se impugna, dado que de lo
actuado, probado y obrante en autos se constata una mas que suficiente justificacién
probatoria que corrobora la decision adoptada en la resolucion recurrida.
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TERCERO.- DECISION DEL TRIBUNAL.

Sefialado cuanto antecede, el recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe ser
desestimado, debiendo confirmarse la decision que ha sido adoptada en la instancia con
respecto al mantenimiento en sus propios términos de la pension alimenticia establecida
a cargo del sr. Florian .

A mayor abundamiento de lo acertadamente sefialado en la resolucién recurrida, cabe
precisar gue lo interesado en la demanda no coincide propiamente con lo pedido en
el recurso, pues en aquélla lo solicitado por D. Florian era que cada progenitor se hiciera
cargo de los gastos que se ocasionen durante la convivencia con los hijos, atendiendo al
50% la totalidad de gastos ordinarios y extraordinarios que generasen los menores,
mientras que ahora lo que se interesa es una genérica e inconcreta peticion de extincion o
reduccion de la pension alimenticia a su cargo, siendo asi que esta Ultima peticion es
formulada novedosamente en el recurso.

En todo caso, debe indicarse por este Tribunal de Apelacion que el Unico motivo que
sustentaba la demanda de D. Florian y su actual impugnacion, como bien sefiala la Juez
de Instancia, no puede ser estimado. No se trata de evaluar en este caso si se mantiene el
desequilibrio econdmico entre uno y otro litigante que justificaria el reconocimiento al
derecho a una pension compensatoria, sino en el analisis de la pension alimenticia de hijos
menores de edad que, como consagran nuestra Constitucion Espafiola en su articulo 39,
y el Cddigo Civil en los articulos 142 y siguientes, constituye una obligacién legal
insoslayable de los progenitores para con sus hijos.

En estas situaciones es constante y reiterado el criterio doctrinal sancionado
jurisprudencialmente por el Tribunal Supremo acerca de que el mero hecho de que se
disponga un régimen de guarda y custodia compartida -que es el que se dispuso en la
sentencia de divorcio de 24 de febrero de 2106-, no supone inexcusablemente que cese la
obligacion de abono de alimentos, sino que esta subsiste siempre que exista desequilibrio
entre los ingresos de ambos progenitores y en atencién al concreto régimen de guarda
dispuesto.

Pues bien, la sentencia de instancia reconoce efectivamente la mejora econdémica de D?
Sandra a consecuencia de su acceso al mercado laboral al haber encontrado un trabajo por
cuenta ajena adecuadamente remunerado y con caracter indefinido que incrementa sus
posibilidades econdmicas y la l6gica mejora de las condiciones en que tendran lugar los
periodos de estancia con ella de sus hijos menores de edad. Sin embargo, la resolucion
recurrida analiza igualmente como se ha producido también un notable incremento y
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mejoria de la situacién econémica y patrimonial de D. Florian , algo que este obvia en su
demanda y que siendo sefialado por la Juez de Instancia en la resolucion recurrida no se
combate en absoluto en el recurso, en el que la parte apelante se limita a sostener la tesis
de que procede la extincidn/reduccion que propugna por el mero hecho de que D? Sandra
, adiferencia de lo que acontecia al tiempo del divorcio, en la actualidad trabaja por cuenta
ajena, cuando lo determinante a los efectos que aqui nos ocupan

no es tanto el hecho de que D? Sandra haya finalmente accedido al mercado de trabajo,

sino si se mantiene la diferencia de ingresos de toda indole de uno y otro progenitor, y
ello al objeto de intentar conseguir que el status de los menores no sufra importantes
alteraciones en los tiempos de convivencia de los mismos con cada uno de sus
progenitores.

Y sobre esta circunstancia, como bien sefiala la Juez de Instancia, nada se acredita en las
actuaciones, pues la resolucion recurrida pone de manifiesto como al igual que en la
actualidad D? Sandra trabaja, resulta que D. Florian ha incrementado notablemente sus
posibilidades econémicas y su patrimonio inmobiliario gracias a la expansion de su
actividad negocial, lo que supone necesariamente que se mantiene el desequilibrio entre
las posibilidades de uno y otro progenitor que se tuvo en consideracién al tiempo del
divorcio para fijar la contribucion alimenticia de D. Florian .

Es por todo lo indicado que no se considera que la Juzgadora "a quo™ haya incurrido en
ninguno de los errores que se denuncian en el escrito de interposicion del recurso y por
tanto debe ser confirmada la decision que ha sido adoptada en la instancia.

CUARTO.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales
deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacién. Arts. 394 y 398
de la L.E.C.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 27 de diciembre de 2021 en el procedimiento matrimonial que se ha
seguido con el numero 61/2021 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Trece de
Valladolid sobre Modificacion de las Medidas Definitivas adoptadas en anterior
procedimiento de divorcio, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucion,
imponiendo a la parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas por esta
apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).
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MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



