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MODIFICACION DE MEDIDAS.EXTINCION PENSION
COMPENSATORIA.DENEGACION. DIISTINCION ENTRE CAUSAS DE
EXTINCION DE LA PENSION COMPENSATORIA Y CAUSAS DE
MODIFICACION DE LA PENSION COMPENSATORIA. VENTA VIVIENDA
FAMILIAR GANANCIAL, es necesario ver

Diferencia entre modificacion y extincion de la pensién compensatoria

e Tal extincion se produce por las causas establecidas en el articulo -el Cadigo
Civil,
mientras que a su modificacion se refiere el articulo - mismo texto,

y mientras este Gltimo
aquéllas son:

lo que expresamente se equipara a la situacion anterior ( STS 453/2018, de 18 de
julio, citada por STS 676/2019, de 17 de diciembre).

a) Reduccion de los ingresos del apelante
No ha habido modificacion de las circunstancias

b) Patrimonio de la mujer

e Todas las cuentas bancarias son gananciales del matrimonio sin tener una
privativa

e Propiedades solo tiene el 11% de un inmueble vendido y su parte son 6.000€

e La vivienda familiar se ha vendido y eso ha supuesto la entrada de un ingreso
antes inexistente.

A este respecto hay que ver

y en este caso dinero
ha tenido que ser necesariamente destinado a la adquisicidon de una nueva vivienda donde
habitar, toda vez que precisamente la liquidacion de la sociedad legal de gananciales
supuso para D? Tamara la extincion del derecho de uso y disfrute de la vivienda ganancial
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SOBRE LA MUJER N.1 de VALLADOLID. Procedimiento de origen: MMC
MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO 0000053 /2020

Cabecera: Divorcio. Violencia de genero. Modificacion de medidas definitivas en el
ambito familiar

Interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el proceso
matrimonial seguido con el nimero 53/2020 ante el juzgado de violencia sobre la mujer
namero uno de valladolid en ejercicio de un accion de modificacion de las medidas
definitivas acordadas en anterior procedimiento de divorcio seguido entre las partes.

La sentencia recurrida desestima en su integridad la demanda formulada por el en la que
se propugnaba la desaparicion de la pensién compensatoria que por importe de 800 euros
mensuales se fijé en la sentencia de divorcio a favor de la demandada, o en su caso, su
reduccion a la cantidad de 329 euros mensuales, tras considerar que del analisis de la
prueba practicada en el procedimiento cabe concluir que ninguna alteracion o sustancial
cambio de circunstancias justifica las peticiones de extincion y reduccion de la pension
compensatoria que han sido.
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SENTENCIA num. 115/2022

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D EMMA GALCERAN SOLSONA

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los

autos de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso num. 53/2020 del Juzgado de
Violencia Sobre la

Mujer nim. 1 de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-
APELANTE D. Celestino,
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representado por la Procuradora Dfia. MARIA DEL MAR GARCIA MATAy defendido
por el letrado D. LUIS JULIO

CANO HERRERA, y de otra como DEMANDADA-APELADA Diia. Tamara ,
representada por la Procuradora Dfa.

ALICIA PEREZ GARCIA y defendida por el letrado D. JOSE OSCAR CRIADO
GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 09/07/2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Desestimo integramente la

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de D. Celestino , se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo
que estimd oportuno. Por la parte contraria se presento escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 31/03/2022, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.

D. Celestino interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
proceso matrimonial seguido con el nimero 53/2020 ante el Juzgado de Violencia Sobre
la Mujer nimero Uno de Valladolid en ejercicio de una accion de Modificacion de las
Medidas Definitivas acordadas en anterior procedimiento de Divorcio (nUmero 67/2018
del mismo Juzgado de Instancia) seguido entre las partes.

La sentencia recurrida desestima en su integridad la demanda formulada por el Sr.
Celestino en

que por importe de 800 € mensuales se fijo en la sentencia de divorcio a
favor de la demandada, 0 en su caso, su reduccion a la cantidad de 329 € mensuales, tras
considerar que del andlisis de la prueba practicada en el procedimiento cabe concluir que
ninguna alteracion o sustancial cambio de circunstancias justifica las peticiones de
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extincion y/o reduccion de la pension compensatoria que han sido formuladas por D.
Celestino .

Se denuncia por el apelante en su recurso la errénea valoracion de la prueba en que
entiende que incurre el Juez de Instancia, asi como la infraccion de normas ( articulo 90
y concordantes del Codigo Civil) que considera se comete en la resolucion recurrida,
propugnando un nuevo pronunciamiento que revoque y deje sin efecto el efectuado en la
instancia y que en su lugar se estime la demanda en cualquier de sus dos peticiones,
insistiendose para ello en el cambio de circunstancias operado en ambos litigantes y
precisdndose ahora, y no antes, que al tiempo del dictado de la sentencia de divorcio D.
Celestino se encontraba "prejubilado”, no teniéndose en cuenta dicha situacion, sino la
que se daba el mes anterior de trabajo activo, y por lo que se refiere a la demandada, que
no se ha tenido en cuenta su patrimonio privativo.

SEGUNDO.- SOBRE LA INTERPRETACION Y VALORACION DE LA PRUEBA.
INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS.

La mas adecuada solucién del recurso interpuesto determina la necesidad de entrar en el
examen y valoracion de toda la prueba que obra unida a las actuaciones y ha sido tenida
en consideracion por el Juez de Instancia, pues el cardcter ordinario del recurso de
apelacion -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total
conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto
o0 contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva
cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de
esta misma Audiencia Provincial (Seccién Primera) en sintonia con el criterio
jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 10 de septiembre de 2015, que aun a pesar de las amplias facultades revisoras
de que goza el Tribunal "ad quem" solo sera factible criticar la valoracion que efectue el
Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal,
absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre
de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10
noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los mas elementales
criterios de la légica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma conclusién
que la obtenida por el Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el Juzgador "a quo™
en error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion
recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia
que llevan a dicho Juzgador a una conclusién que este Tribunal comparte plenamente, sin
que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante
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al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 1dgico, recto y objetivo criterio de la Juez
de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui
apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion H a mayor abundamiento de lo
que de manera suficientemente detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién
recurrida, que no puede apreciarse por este Tribunal que incurra el Juzgador de Instancia
en infraccion legal alguna que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha
sido adoptada en la resolucion que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante
en autos se constata una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la

decision adoptada en la resolucién recurrida.

TERCERO.- SOBRE LAS ACCIONES EJERCITADAS EN LA DEMANDA.
Distincion entre modificacidn y extincion de la pension compensatoria.

Precisa la

aun cuando en un sentido amplio,

fija, en un sentido estricto se ha de
de la medida por haber perdido
su razén de ser, como ocurre en el caso de la extincion de la pension compensatoria.

e Tal extincion se produce por las causas establecidas en el articulo -el Cadigo
Civil,
mientras que a su modificacion se refiere el articulo - mismo texto,

y mientras este dltimo
aquéllas son:

lo que expresamente se equipara a la situacion anterior ( STS 453/2018, de 18 de
julio, citada por STS 676/2019, de 17 de diciembre).

, Su simple paso no
constituye por si mismo una causa de extincion de la pension, la misma se haya

pactado a plazo o bien se haya impuesto judicialmente de forma temporal
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, tal y como acertadamente

resuelve el Juez de Instancia, dado que

e ni puede considerarse acreditado que el desequilibrio econdmico que resulto
determinante para establecer el derecho a pensién compensatoria de D Tamara
hubiera desaparecido en el momento actual

e , nilafortuna de ninguno de los litigantes ha sufrido relevantes alteraciones desde
que fue dictada la sentencia de divorcio en fecha 23 de julio de 2018.

CUARTO.- SOBRE LA PRETENDIDA CONCURRENCIA DE LAS CAUSAS QUE
AMPARAN LA PRETENSION DE LA DEMANDA.

Son dos las cuestiones que suscita el actor/apelante en su demanda sobre las que insiste
en el recurso.

I-. Sobre la reduccion de los ingresos del apelante.

Cuestiona el apelante en el recurso la decision del Juez de Instancia -que entiende que la

situacion del actor es la misma que la que se contemplo al tiempo de la sentencia de
", por lo que resulta oportuno su alegato sobre la reduccion de sus

ingresos que se ha producido en el momento actual.

No puede asumirse por esta Tribunal de Apelacién el interesado alegato del recurso, ni el
constante cambio de argumentos con respecto a la situacion personal y laboral del

y se nos dice que en realidad D. Celestino en
aquella fecha estaba ya "prejubilado”, situacion distinta a la actual de "jubilacion”.

Pues bien, de lo actuado en el procedimiento y de cuanto consta en el Expediente Digital
se constata
sino que , Y que

la jubilacién propiamente dicha se produjo en el mes de junio de 2018, situacién personal
que es la que contempla precisamente la sentencia de divorcio de fecha 23 de julio de
2018 cuando precisa que "... se encuentra en la actualidad jubilado...". Por consiguiente,
es irreprochable la conclusién del Juez de Instancia al considerar que ningin cambio se
ha producido que pueda considerarse sustancial y determinante para el éxito de cualquiera
de las dos acciones subsidiariamente ejercitadas en la demanda, mas alla de las ligeras
oscilaciones cuantitativas que pudiera haber sufrido la pension de jubilaciéon que ya se
percibia al tiempo de la sentencia de divorcio.
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Por otro lado, es cierto que se ha procedido a la venta de la que fuera vivienda familiar y
al reparto de lo obtenido entre los litigantes y que por ello se ha producido la obtencion

de un remanente econdmico para D? Tamara antes inexistente,

_), debe precisarse al respecto, como bien sefiala

también la sentencia del Tribunal Supremo ,

Y es evidente que en el supuesto que nos ocupa ya el Juez de Instancia entiende que
ninguna relevancia supone la transformacion del porcentaje de titularidad de la hoy

apelada sobre la vivienda ﬁanancial en el efectivo importe econémico obtenido con su

venta y reparto dinero ha tenido que ser necesariamente destinado a la
adquisicién de una nueva vivienda donde habitar, toda vez que precisamente la
liquidacion de la sociedad legal de gananciales supuso para D Tamara la extincion del
derecho de uso y disfrute de la vivienda ganancial que la sentencia de divorcio de 23 de
julio de 2018 le habia atribuido con caracter exclusivo.

, toda
vez que ya en la sentencia de divorcio tras considerarse la carencia de ingresos de D?
Tamara y el tiempo de duracion del matrimonio -méas de cuarenta afios-, se fijaba la
pension compensatoria por tiempo indefinido y en la cuantia de 800 € mensuales,
contemplando ya con vision de futuro inmediato que el uso y disfrute de la vivienda
ganancial se mantendria para la sra. Tamara solo hasta el momento de liquidacion de la
sociedad ganancial, lo que ineludiblemente supondria para ésta que a la extincién del
referido derecho tendria que proporcionarse un nuevo lugar donde vivir.

En consecuencia y a tenor de cuanto se ha sefialado, el recurso de apelacién interpuesto
debe ser desestimado.

QUINTO.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.
La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales

deban serle impuestas a la parte apelante las causadas en el tramite procesal del recurso.
Arts. 394y 398 de la L.E.C.
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VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que [IESESHRERCONC e ONtINERRIRBION interpuesto contra la sentencia que ha sido

dictada en fecha 9 de julio de 2021 en el proceso matrimonial sobre Modificacion de
Medidas Definitivas seguido con el nimero 53/2020 ante el Juzgado de Violencia Sobre
la Mujer numero Uno de Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida
resolucion, imponiendo a la parte apelante expresa condena en las costas procesales
causadas por esta apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



