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DIVORCIO. DENEGACION PENSION COMPENSATORIA. La esposa ha trabajado durante 30 afios
como axuliar clinicia, y recibe una pensidon de 900€, el marido recibe una pensiéon de 1.300€ y
paga la renta de la vivienda donde vive la esposa por importe 750€, ademds tiene un
importante patrimonio de la venta de bienes heredados en 2020, teniendo el matrimono 4
hijos mayores de edad que han estudiado en colegio privados y han pasado las vacaciones en
la costa. La audiencia lo dice dos veces, un dato que es esencial para comparar el desequilibrio
econdmico, y es que no constan con exactitud los ingresos que antes de la jubilacién tuvo el
demandado y que sobre este particular no se ha practicado mas prueba que la testifical de
uno de los hijos y dice no se aprecia el desequilibrio econdmico que exige el art. 97 C.C. para
establecer una pensidon compensatoria en favor de la esposa. Ademas dice no puede tenerse
en cuenta el incremento patrimonial en dinero que pueda haber experimentado el esposo por
la venta en 2020 del patrimonio heredado, porque dicho incremento no ha tenido tiempo de
contribuir a elevar el nivel de vida del matrimonio antes del divorcio, y es solo una
manifestacion del independiente destino econdmico que deben asumir los esposos tras el
divorcio

caracteristicas

1. La esposa demandante ha trabajado durante el matrimonio cerca de 30 afios como
auxiliar clinica.
2. La esposa tiene una pension de unos 900 €/mes Yy, por acuerdo con el demandado, éste
satisface la renta de su vivienda por importe de 750 €/ mes.
3. El esposo demandado tiene unos ingresos de 1.300 €/mes, procedentes de su pension
(650€/mes y de ciertos activos mobiliarios), aunque posee un importante patrimonio
procedente de la venta en 2020 de bienes heredados (la mitad de un edificio en la c/
DIRECCIONO000 ).
Matrimonio con 3 hijos mayores de edad e independientes econOmicamente
Los hijos han recibido la siguiente educacion

e educar a los cuatro hijos del matrimonio en colegios privados,

e auno de ellos en Universidad privada

e ypasar las vacaciones en la costa.

Datos procesal muy importante. A los anteriores datos la Sala debe afadir ahora que no
constan con exactitud los ingresos que antes de la jubilacion tuvo el demandado (sobre este
particular no se ha practicado mas prueba que la testifical de uno de los hijos), que solo
trabajo durante un tiempo y cobré también durante un tiempo subsidio de desempleo, aunque
hay que suponer que gozd de ingresos procedentes del patrimonio de sus padres,
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Por la representacion procesal se formula recurso de apelacion contra la sentencia dictada
en fecha 12/04/2021 por el juzgado de primera instancia numero 13 de valladolid,
separacion 484/2020 ( con divorcio reconvencional ), que, entre otros pronunciamientos,
deniega la fijacion de pensién compensatoria en favor de la esposa al no apreciar
desequilibrio econdémico entre los conyuges como consecuencia del divorcio.

La parte apelante apela la sentencia por entender que incurre en error en la valoracion de
la prueba sobre el desequilibrio econdmico que el divorcio ha causado a la demandante,
ya que es evidente que el esposo demandado ha poseido desde hace muchos afios de mas
bienes y mas dinero que el que reconoce, lo que ha permitido a la familia mantener un
nivel medio - alto que ahora la esposa no puede mantener.
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IImos. Sres. Magistrados:
D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
En VALLADOLID, a diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los

autos de Separacion Contenciosa nim. 484/2020 del Juzgado de Primera Instancia nam.
13 de Valladolid,

seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELANTE-RECONVENIDA
Dfia. Sara , representada por el

Procurador D. FRANCISCO JAVIER STAMPA SANTIAGO y defendida por la letrada
Dfia. CARMEN DOMINGUEZ

RECIO, y de otra como DEMANDADO-APELADO-RECONVINIENTE D. Carlos
Miguel , representado por el

Procurador D. SANTIAGO DONIS RAMON vy defendido por la letrada Dfia. MARIA
JOSE GALLEGO CUADRA.
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ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 12/04/2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que estimando parcialmente la demanda principal y la demanda reconvencional
decreto la disolucion del matrimonio por DIVORCIO de DONA Sara y DON Carlos
Miguel , con todos los efectos legales inherentes, sin que haya lugar a que el demandado
contribuya al levantamiento de las cargas familiares reclamadas ni a abonar pension
compensatoria en favor de la demandante.

Todo ello sin expresa imposicion de costas.”

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de Diia. Sara , se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicién al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 21/12/2021, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA
CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Sara se formula recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en fecha 12-4-2021 por el Juzgado de 1?2 Instancia n°® 13 de Valladolid,
SEPARACION 484/2020 (CON DIVORCIO RECONVENCIONAL), que, entre otros
pronunciamientos, deniega la fijacion de pension compensatoria en favor de la esposa al
no apreciar desequilibrio econémico entre los cényuges como consecuencia del divorcio.

En sintesis, la parte apelante apela la sentencia por entender que incurre en error en la
valoracion de la prueba sobre el desequilibrio econémico que el divorcio ha causado a la
demandante, ya que es evidente que el esposo demandado ha poseido desde hace muchos
afios de mas bienes y mas dinero que el que reconoce, lo que ha permitido a la familia
mantener un nivel medio-alto que ahora la esposa no puede mantener.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos.

SEGUNDO.-SOBRE EL SUPUESTO ERROR EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA.

Es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccién
Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, solo sera factible
criticar la valoracion que efectue el Juzgador "a quo" de la prueba practicada cuando la
efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilogica ( SSTS de 9
de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente,
ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002);
se extrajeren de la misma conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que
conculquen los mas elementales criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8
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febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella
criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19
junio 2002).
La aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacion a la misma conclusion
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el juzgadora "a quo™
en error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucién
recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia
que llevan a dicha Juzgadora a una conclusion que este Tribunal comparte plenamente,
sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte
apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de
la Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la
parte aqui apelante.
En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
que de manera detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién recurrida, que no
puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia en infraccion
legal alguna que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha sido adoptada
en la resolucién que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante en autos se
constata una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la decision
adoptada en la resolucion recurrida.
En particular, este Tribunal comparte la valoracién probatoria de la Juez de instancia que
concluye que, pese a que si concurre el hecho

e de la sustancial duracién del matrimonio

e v laespecial dedicacion de la madre al cuidado de los hijos,
no puede apreciarse desequilibrio econémico que justifique una pension compensatoria.

Y ello en base a los siguientes datos:

1. La esposa demandante ha trabajado durante el matrimonio cerca de 30 afios como
auxiliar clinica.

2. La esposa tiene una pension de unos 900 €/mes Y, por acuerdo con el demandado, éste
satisface la renta de su vivienda por importe de 750 €/ mes.

3. El esposo demandado tiene unos ingresos de 1.300 €/mes, procedentes de su pension
(650€/mes y de ciertos activos mobiliarios), aunque posee un importante patrimonio
procedente de la venta en 2020 de bienes heredados (la mitad de un edificio en la c/
DIRECCIONO000 ).

A los anteriores datos la Sala debe afiadir ahora que
e no _constan _con_exactitud los ingresos que antes de la jubilacién tuvo el

demandado (sobre este particular no se ha practicado mas prueba que la
testifical de uno de los hijos),
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e que solo trabajé durante un tiempo y cobré también durante un tiempo subsidio
de desempleo,

e aunque hay que suponer que gozé de ingresos procedentes del patrimonio de sus
padres,

lo que, junto con los ingresos de la demandante y el disfrute de vivienda gratis (sita en el
edificio antes mencionado propiedad de los padres del demandado) facilito a la familia
un nivel econdmico medio (como medio-alto lo califica el hijo que ha depuesto como
testigo) que le permitio

e educar a los cuatro hijos del matrimonio en colegios privados,

e auno de ellos en Universidad privada

e Yy pasar las vacaciones en la costa.

A la vista de todos estos datos, no se aprecia el desequilibrio econémico que exige el art.
97 C.C. para establecer una pension compensatoria en favor de la esposa.

Desde luego no puede tenerse en cuenta el incremento patrimonial en dinero que pueda
haber experimentado el esposo por la venta en 2020 del patrimonio heredado, porgue
dicho incremento no ha tenido tiempo de contribuir a elevar el nivel de vida del
matrimonio antes del divorcio, y es solo una manifestacion del independiente destino
econdmico que deben asumir los esposos tras el divorcio.

Ya se ha dicho gue no constan con exactitud los ingresos gue tuvo el esposo a lo largo
del matrimonio, y con ello el exacto nivel econémico de la familia que, a la vista de los
pocos datos extraidos del testimonio de uno de los hijos, hemos calificado como de nivel
medio similar a muchas familias espafiolas de la época.

Pero dado que
e todos los hijos son ya mayores de edad y trabajan o han trabajado o tienen
posibilidad de hacerlo,
e teniendo en cuanta la pension de la esposa
e Yy que tiene pagado el alquiler de su vivienda,

no parece que la misma haya experimentado un empeoramiento apreciable de su
situacion econdmica anterior al divorcio.

En cualquier caso, si a efectos dialécticos (y dada la falta de datos precisos sobre el
particular) se aceptase cierto desequilibrio como consecuencia del divorcio, éste quedaria
enjugado por el pacto entre los conyuges en virtud del cual el esposo debe pagar a la
esposa 750 €/mes para el pago del alquiler de la vivienda en que reside (una vivienda de
116 m2 en una calle céntrica de Valladolid), que en la practica operaria con la misma
finalidad que una pensién compensatoria.

Por todas las anteriores consideraciones, el recurso de apelacion debe ser desestimado.
TERCERO.-COSTAS.
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De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas al
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucidn Espafiola nos concede.

FALLO:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Sara contra la sentencia dictada en fecha 12-4-2021 por el Juzgado de 1? Instancia n® 13
de Valladolid, SEPARACION 484/2020, debemos confirmar y confirmamos la expresada
sentencia en todos sus pronunciamientos, con expresa imposicion de las costas de esta
alzada a la parte apelante.

La confirmacién de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autonomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



