N 2

Safe

Analizada por Jaime Sanz

LIQUIDACION SOCIEDAD DE GANANCIALES. FORMACION DE INVENTARIO. Se discute
Mobiliario del bar

A.-Respecto del mobiliario del bar. Se incluye dentro del activo, pues se prueba que ambos
explotaron en el bar y que cuando cayo enfermo, fue ella a Unica que exploto el bar y que si la
mujer quiere la exclusién, siendo dicha parte quien en la época referida estaba
explotando el negocio del bar de modo exclusivo, fue dicha parte recurrente quien tuvo
la facilidad probatoria y la disponibilidad probatoria (principios aludidos en el art. 217-7
LEC), en orden a acreditar qué bienes debieron ser excluidos del activo del inventario,
como por ejemplo, al finalizar el arrendamiento cuél fue el destino de los bienes, si
quedaron en poder de terceras personas, 0 Si tuvieron otro destino, etc.

B.-el importe actualizado que resulte por abono en su dia de saldo pendiente del préstamo
del que eran cotitulares ambos esposos, y suscrito con Banesto, hoy Banco Santander, en el
recurso se solicita la inclusién en el pasivo por importe de 5.818,11 €, en lugar del importe de
3.500 € reconocidos en la sentencia, en el procedimiento se acredité que la parte recurrente
formalizé un crédito personal con Banco Santander por importe de 3.500 pues en cuanto a la
otra cantidad mencionada en el recurso, no quedd probado que la entrega a cuenta de
22.6.2011

C.-inclusidn en el pasivo de un crédito a favor de D2 Verdnica , por el importe actualizado por
pagos de cuotas por la recurrente, para la compra de un vehiculo Renault, desde el mes de
febrero de 2011. no aporta prueba que apoye su peticion, alegandose que en los documentos
aportados de contrario n2 6, 7 y 8, referentes a recibos abonados supuestamente por D2
Verdnica, puede verse arriba a la izquierda el nombre del titular de la operacién, que es D.
Donato. en el proceso no se acreditd por ningln tipo de documento o por otra prueba, que los
pagos a que se refiere este motivo impugnatorio hubieran sido realizados por la recurrente ni
con dinero privativo de la recurrente
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Cabecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Disolucion de la sociedad de
gananciales. Contrato de arrendamiento

En la sentencia recurrida se acordo incluir en el activo del inventario de la sociedad de
gananciales, entre otros pronunciamientos, el mobiliario del bar arrendado en la localidad
de pefiaflor de hornija del bar avenida, consistente en cafetera de dos cazos y molinillo, y
los demas elementos que aparecen relacionados en el fallo de la mencionada sentencia.

En el recurso de apelacién se solicita la exclusién de dicha partida del inventario,
alegando que el esposo no aportd prueba que acredite la preexistencia al momento de la
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ruptura del mobiliario y enseres resefiados, ni un factura, ni se refleja en el contrato de
arrendamiento ni en la documentacion de la entrega de las llaves, entre otras
consideraciones, sosteniendo la parte recurrente que hubo error en la apreciacion de la
falta de prueba, que no puede desplazarse a la parte que se opone, reiterandose que no
quedd acreditada la preexistencia de tal mobiliario, no aportdndose ni un factura, ni un
prueba gréafica o testifical.
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Abogado: JUAN LUIS BARON MAGALLON

Recurrido: Donato
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SENTENCIAN°36/2022

IImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D? EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintidos de febrero de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, losautos de LIQUIDACION DE SOCIEDADES GANANCIALES
nam. 132/19 del Juzgado de Primera Instancia nim. 1

de Medina de Rioseco, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADO
D. Donato , representadopor el Procurador D. RAUL GARCIA URBON y defendido por
laletrada D* MARIA MARTIN SAN JOSE, y de otracomo DEMANDADO-APELANTE
D? Verédnica , representada por el Procurador D. ALVARO SANCHEZ CORRAL
ydefendida por el letrado D. JUAN LUIS BARON MAGALLON; sobre reclamacién
LIQUIDACION DE SOCIEDADES

GANANCIALES.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 7.6.21, se dict6 sentencia cuyo fallo dice asi:
"Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE las propuestas de formacion de inventario de
cada una de las partes, debo acordar y acuerdo, que el inventario de la sociedad de

gananciales sea el siguiente:

ACTIVO:
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-Urbana-vivienda. -Sita en C/ DIRECCIONO000 no NUMO0O00O ( NUMO0O01 .) de la
localidad de Villabragima (Valladolid).
-Urbana-Garaje -Sito en la C/ DIRECCIONO001 con el no cinco de la planta NUMOO02 del
edificio C/ DIRECCIONO00 , no NUMOO00 ( NUMOO01 ) de la localidad de Villabragima
(Valladolid).
-Mobiliario del Bar arrendado en la localidad de Pefaflor de Hornija del Bar Avenida,
consistente en: En el bar:
e cafetera de dos cazos y molinillo,
maquina de hielo,
lavavajillas,
dos cdmaras frigorificas,
equipo de masica,
Tv. de 40 pulgadas marca Philips,
13 mesas con sus correspondientes 4 sillas (52 sillas),
cocina de 5 fuegos con horno de butano,
estanterias con botellero completo,
almacén con vino y licores,
frigorifico y lavadora,
caja registradora,
vajilla, enseres
y demas menaje,
cubiteras,
pinzas
y almacén lleno de bebida.

-Mobiliario de la vivienda familiar consistente en el 3% del valor de la vivienda.
-Crédito a favor de la sociedad de Gananciales contra D. Donato , por el valor, a fecha de
la disolucion de la sociedad de gananciales, del vehiculo Renault Sedan 1.9.DCI matricula
....-GRB , debidamente actualizado a fecha de la liquidacion.

-Crédito a favor de la sociedad de Gananciales, y contra D. Donato , por el importe
actualizado de la cantidad de 7.474,11 euros por las cantidades satisfechas y aportaciones
efectuadas al mismo vigente el matrimonio al Fondo de Pensiones "Futur-Espafia Plan de
Pensiones 40 Plan de Pensiones (FuturEspafia Horizonte PP.).

PASIVO:

-Crédito de la sociedad de gananciales a favor de Dfia. Veronica por el importe de 3.500
actualizados a fecha de liquidacién por abono en su dia de saldo pendiente del
PRESTAMO del que eran cotitulares ambos esposos, y suscrito con la entidad
BANESTO (Hoy Banco de Santander) Préstamo n® NUMOO03 .

-Crédito de la sociedad de gananciales a favor de Diia. Veronica por el importe
actualizado que resulte por pagos del IBI de los bienes inmuebles-vivienda y garaje sitos
en C/ DIRECCIONO0O no NUMO00 NUMOO1 de la localidad de Villabragima, que
ascienden a la cantidad de 1.302,41 € (desde 2011 a 2019) y las que se hayan satisfecho
en adelante hasta la efectiva liquidacion.
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No procede hacer expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D?
Veronica se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria se present0 escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 10 de febrero de los corrientes, en que ha tenido lugar lo acordado.
Vistos, siendo ponente la llma. Sra. D* Emma Galceran Solsona.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- En la sentencia recurrida se acordd incluir en el activo del inventario
de la sociedad de gananciales, entre otros pronunciamientos, el Mobiliario del Bar
arrendado en la localidad de Pefiaflor de Hornija del Bar Avenida, consistente en cafetera
de dos cazos y molinillo, y los demés elementos que aparecen relacionados en el fallo de
la mencionada sentencia.

En el recurso de apelacién se solicita la exclusién de dicha partida del inventario,
alegando que el esposo
e no aportd prueba que acredite la preexistencia al momento de la ruptura del
mobiliario y enseres resefiados,
e niuna factura,
¢ ni se refleja en el contrato de arrendamiento ni en la documentacién de la entrega
de las llaves, entre otras consideraciones,

sosteniendo la parte recurrente que hubo error en la apreciacion de la falta de prueba, que
no puede desplazarse a la parte que se opone, reiterandose que no quedd acreditada la
preexistencia de tal mobiliario, no aportandose ni una factura, ni una prueba gréafica o
testifical.

En el caso de autos, D. Donato relacion6 una serie de bienes que normalmente forman
parte del mobiliario de un negocio de bar conforme a la practica habitual, quedando
acreditado que el matrimonio regento el bar inicialmente, que D. Donato fue hospitalizado
varias veces desde diciembre de 2010 hasta septiembre de 2012, que debido a ello en una
etapa posterior fue explotado Unicamente por D? Verdnica , quien desde ese momento
realiz6 el pago de la renta, y es a ella a quien se le apercibié del lanzamiento de dicho
local, habiendo quedado acreditado que al tiempo de la disolucion de la sociedad de
gananciales D? Veronica continud con la explotacion del bar, de manera que la conclusion
es la procedencia de confirmar el pronunciamiento judicial, al haberse observado las
reglas de la carga de la prueba ( art. 217 LEC), pues siendo dicha parte quien en la
época referida estaba explotando el negocio del bar de modo exclusivo, fue dicha
parte recurrente quien tuvo la facilidad probatoria y la disponibilidad probatoria
(principios aludidos en el art. 217-7 LEC), en orden a acreditar qué bienes debieron ser
excluidos del activo del inventario, como por ejemplo, al finalizar el arrendamiento cual
fue el destino de los bienes, si quedaron en poder de terceras personas, o si tuvieron otro
destino, etc.
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SEGUNDO.- En el recurso se solicita la inclusion en el pasivo del inventario, del
crédito a favor de D? Veronica contra la sociedad por el importe actualizado que resulte
por abono en su dia efectuado por ella del saldo pendiente de la Tarjeta Caja Espafia (hoy
Unicaja), expresando el numero de la tarjeta, y que tenia un saldo pendiente en 2011, y
satisfechas las cantidades pendientes sélo por la recurrente, segun dicha parte, hasta la
liquidacion definitiva, en fecha 6.2.2021, de 2.914,65 €.

Se alega que son pagos realizados exclusivamente por la recurrente, dado el
desentendimiento por la parte contraria de los asuntos econémicos pendientes y falta de
aportacion desde diciembre de 2010 a las cuentas comunes, que D. Donato estaba
enfermo, y al ser preguntado por la tarjeta, manifestd que la pagaron durante el
matrimonio, entre otras consideraciones.

Sobre este extremo, de la documental aportada y la remitida por Unicaja resulta que
la cantidad pagada en efectivo no hay prueba de quien realizo el ingreso, y del importe
restante, se realizaron cargos en cuentas titularidad una de D. Donato , y de un tercero
(distinto de la recurrente), y otra de ambos conyuges, de modo que no quedo probado que
los pagos se realizaran por la recurrente ni con dinero privativo de la recurrente, por todo
lo cual procede confirmar el pronunciamiento judicial.

TERCERO.- Respecto del crédito por el importe actualizado gue resulte por abono
en su dia de saldo pendiente del préstamo del que eran cotitulares ambos esposos, y
suscrito con Banesto, hoy Banco Santander, en el recurso se solicita la inclusién en el
pasivo por importe de 5.818,11 €, en lugar del importe de 3.500 € reconocidos en la
sentencia, alegdndose en el recurso de apelacién que el ingreso realizado el dia 22 de
junio de 2011, en la cuenta donde se cargaba la pdliza de crédito mencionada, es
imposible que fuese realizado por otra persona, que no fuese la propia recurrente, quien
suscribidé un nuevo préstamo con la entidad para liquidar la deuda mediante sucesivos
pagos a través de la cuenta de su unica titularidad.

Sobre este extremo, en el procedimiento se acreditd que la parte recurrente formaliz6 un
crédito personal con Banco Santander por importe de 3.500 €, cuya finalidad era la
cancelacion de la cuenta de crédito vencida de la que eran titulares ambos conyuges,
habiéndose incluido en la sentencia de instancia, en el pasivo del inventario, un crédito a
favor de D? Veronica por el importe de 3.500 € actualizados a fecha de liquidacion por
abono en su dia de saldo pendiente de ese préstamo del que eran cotitulares ambos
esposos, pero Unicamente en la cantidad mencionada, pues en cuanto a la otra cantidad
mencionada en el recurso, no quedd probado que la entrega a cuenta de 22.6.2011, se
efectuara por la recurrente, ni con dinero privativo de la misma, por lo que debe
desestimarse la alegacion.

CUARTO.- Se solicita en el recurso la inclusion en el pasivo de un crédito a favor de
D2 Veronica , por el importe actualizado por pagos de cuotas por la recurrente, para
la compra de un vehiculo Renault, desde el mes de febrero de 2011.

Se alega al efecto que en el mencionado periodo los pagos fueron afrontados de manera
exclusiva por la recurrente, sin que D. Donato haya justificado un solo abono, ingreso o
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pago desde que ingreso en el hospital en diciembre de 2010, ni aportado cantidad alguna
a las cuentas en que estaba la recurrente, siendo la Unica que las nutria de fondos, de modo
que segun la parte se gener6 un crédito a favor de ella cuya inclusién en el pasivo reclama,
alegandose que D. Donato declar6é que no hizo pagos ni se ocupaba y que desde el mes
de diciembre de 2010 que ingreso en el hospital no sabe nada.

Por la parte apelada se argumenta que la recurrente no aporta prueba que apoye su
peticion, alegdndose que en los documentos aportados de contrario n® 6, 7'y 8, referentes
a recibos abonados supuestamente por D? Veronica , puede verse arriba a la izquierda el
nombre del titular de la operacién, que es D. Donato , el apelado, y que por tanto, en caso
de tener en cuenta estos pagos como fuera del matrimonio, debe ser como crédito frente
a D? Verdnica y a favor de la sociedad de gananciales, y ademas, D?* Veronica en la
oposicion al inventario, en el Activo apartado 3, relativo a los créditos a favor de la
sociedad de gananciales y contra D. Donato , pide la inclusion del valor del vehiculo, o
subsidiariamente, el crédito por el importe de las aportaciones realizadas para la
adquisicién del vehiculo, por lo que habiendo estimado la sentencia el crédito a favor de
la sociedad de gananciales del valor del vehiculo al tiempo de la disolucion, no se entiende
por la parte apelada que se pida ese crédito a mayores, solicitando la desestimacion del
motivo impugnatorio.

En relacion con este extremo, como punto de partida debe expresarse que en el fallo de
la sentencia se incluyo en el activo del inventario, el crédito a favor de la sociedad de
gananciales contra D. Donato , por el valor a fecha de la disolucion de la sociedad de
gananciales, del vehiculo Renault, debidamente actualizado a fecha de la liquidacion,
pronunciamiento judicial que no ha sido recurrido.

Asi las cosas, en el proceso no se acreditd por ningun tipo de documento o por otra prueba,
que los pagos a que se refiere este motivo impugnatorio hubieran sido realizados por la
recurrente ni con dinero privativo de la recurrente, por todo lo cual, debe concluirse en
definitiva desestimando el recurso de apelacion, confirmando integramente la sentencia,
de conformidad con lo dispuesto en los art. 1344 y ss. C.C., y art. 217 LEC.

QUINTO.- Procede imponer a la parte apelante las costas del recurso de apelacion
conforme al art. 398-1 LEC al haber sido desestimado.

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Se desestima el recurso de apelacion, promovido por el Procurador D. ALVARO
SANCHEZ CORRAL en representacion de D? Veronica , frente a la Sentencia dictada en
los presentes autos por el Juzgado de 12 Instancia N° 1 de Medina de Rioseco de fecha
7.6.21, confirmandola integramente con imposicion a la parte apelante de las costas del
recurso de apelacion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacidn, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
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Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



