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AMPLIACION EJECUCCION GASTO EXTRAORDINARIO. MASTER
UNIVERSITARIO. TITULO EJECUTIVO.RECOGIDO IMPLICIANTEMETE.
NO NECESARIO INCIDIENTE GASTOS EXTRAORDINARIOS.EI juzgado de
primera instancia y la Audiencia desestima la oposicion. EI Recurrente basa su oposicion
en que el estudio del master no es necesario ni habilitante para ejercer la profesion, no se
ha tramitado incidente del 776 lec sobre la declaracion de si dicho gasto es ordinario o
extraordinario. La audiencia dice que el 776 lec esta previsto solo para aquéllos supuestos
en que es objeto de ejecucion forzosa un gasto que se repute extraordinario y no esté
expresamente previsto en las medidas provisionales o definitivas y en este caso el pago
de los estudios del "master” de que aqui se trata si_estd recogido en la sentencia de
divorcio que constituye el titulo de cuya ejecucion se trata, dado que es incuestionable
que el referido master es un gasto educativo no cubierto por el sistema publico de
educacion. Lo determinante es que en cuanto gasto de educacidén no cubierto por
ningun sistema publico, es un gasto que viene definido como "‘extraordinario’’ en el
titulo ejecutivo.

El recurrente basa su oposicion:
Fundamenta su impugnacion el apelante en cuestionar la naturaleza de gasto
extraordinario del pago acometido por la ejecutante aludiendo a que
e no resulta necesario ni es habilitante para ejercer profesionalmente como lo ha
venido haciendo su hijo Desiderio desde febrero de 2019;

o refiere igualmente la necesidad de prestacidn de consentimiento para asumir dicho
gasto extraordinario dado que no resulta necesario,

e y cuestiona finalmente que se haya dado curso a la ampliacion de la ejecucion
sin la previa tramitacion del procedimiento del articulo 776.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la declaracion del aludido gasto como extraordinario

En cuanto al 776 lec

e solo incidir_en que el procedimiento del articulo 776.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil esta previsto tan solo para aquéllos supuestos en que es
objeto de ejecucion forzosa un gasto que se repute extraordinario y no esté
expresamente previsto en las medidas provisionales o definitivas y, como ya se ha
sefialado por la Juzgadora de Instancia, en este caso el pago de los estudios del
"master" de que aqui se trata si_esta recogido en la sentencia de divorcio que
constituye el titulo de cuya ejecucion se trata, dado que es incuestionable que el
referido master es un gasto educativo no cubierto por el sistema publico de
educacion, que es como reza en la sentencia de divorcio la calificacion de un
determinado gasto como "extraordinario”.

en este caso el pago de los estudios del "master" de que aqui se trata si esta recogido en
la sentencia de divorcio que constituye el titulo de cuya ejecucion se trata, dado que es
incuestionable que el referido master es un gasto educativo no cubierto por el sistema
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publico de educacion, Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 3 de
VALLADOLID

Sentencia Audiencia provincial de Valladolid de 17 diciembre 2021. NUmero Sentencia:
176/2021 Numero Recurso: 374/2021 Numroj: AAP VA 1397/2021 Ponente: Jose
Ramon Alonso-Mafriero Pardal

Cabecera: Divorcio. Empresario individual. Consentimiento de los contratantes

Fundamenta su impugnacion el apelante en cuestionar la naturaleza de gasto
extraordinario del pago acometido por la ejecutante aludiendo a que no resulta necesario
ni es habilitante para ejercer profesionalmente como lo ha venido haciendo su hijo
desiderio desde febrero de 2019 ; refiere igualmente la necesidad de prestacion de
consentimiento para asumir dicho gasto extraordinario dado que no resulta necesario, y
cuestiona finalmente que se haya dado curso a la ampliacion de la ejecucion sin la previa
tramitacion del procedimiento del articulo 776. 4 de la ley de enjuiciamiento civil para la
declaracion del aludido gasto como extraordinario.
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Recurrente: Alvaro

Procurador: JORGE APARICIO CASERO

Abogado: MIQUEL FABREGA VILA

Recurrido: Maria Milagros

Procurador: JOSUE GUTIERREZ DE LA FUENTE

Abogado: SERGIO MARCELINO CASTRO GONZALEZ

A UTON°176/2021

Magistrados Iltmos. Sres.:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D? EMMA GALCERAN SOLSONA.

En VALLADOLID, a diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion 001, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos deEJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA
0000079 /2019, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIAN. 3 de VALLADOLID,
a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000374
12021, enlos que aparece como parte EJECUTANTE-APELADA: D? Maria Milagros ,
representado por el Procurador delos tribunales, Sr. JOSUE GUTIERREZ DE LA

FUENTE, asistido por el Abogado D. SERGIO MARCELINO CASTROGONZALEZ y
como parte EJECUTADA-APELANTE: D. Alvaro , representado por el Procurador de
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los tribunales,Sr. JORGE APARICIO CASERO, asistido por el Abogado D. MIQUEL
FABREGA VILA, sobre apelacion auto de

fecha 10-05-2021.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 10-05-2021, se dictd auto cuya parte
dispositiva dice asi: " Se desestima la oposicion planteada por el procurador Don Jorge
Aparicio Casero, en nombre y representacion de Don Alvaro a la ampliacion a ejecucion
despachada a instancia del procurador Don Josué Gutiérrez de la Fuente, en nombre y
representacion de Dofia Maria Milagros , acordado por ello continuar el despacho de
ejecucion de los términos establecidos en el auto ampliando ejecucién de fecha 19 de
noviembre de 2020.

No se hace expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacién del ejecutado
D. Alvaro se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria se interpuso escrito de oposicion al recurso de
apelacion. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se sefialo
para la deliberacion y votacion el dia 9 de diciembre de 2021, en que tuvo lugar lo
acordado.

VISTOS, siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado, D. JOSE-RAMON ALONSO-
MANERO PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO-. D. Alvaro interpone recurso de apelacion contra el Auto que ha sido dictado
con fecha 10 de mayo de 2021 en el procedimiento de Ejecucion de Titulo Judicial en
materia de Derecho de Familia que se sigue con el nimero 79/2019 ante el Juzgado de
Primera Instancia numero Tres de Valladolid por el que se desestima la oposicion
formulada por el ahora apelante a la ampliacion de la ejecucion despachada a instancia
de D? Maria Milagros que fue acordada en auto anterior, de fecha 10 de noviembre de
2020, y que se produce a consecuencia del abono de un gasto extraordinario de Desiderio
, hijo de ambos litigantes, consistente en el sequndo pago de un master universitario
en direccion y gestion en marketing digital y social media por importe total de 1.861,25
€ del que corresponde abonar a D. Alvaro la cantidad de 930,62 € (50%).

En el recurso de apelacién interpuesto se propugna
e un pronunciamiento por el que se revoque integramente el auto objeto de recurso
y se impongan las costas del mismo a la parte apelada
e y, aungue no se pide formalmente en el suplico del escrito impugnatorio, de
los términos del recurso se concluye que se insta un pronunciamiento por el que
se deje sin efecto la ampliacion de la ejecucion que fue acordada en el auto de
fecha 10 de noviembre de 2020 antes indicado.
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Fundamenta su impugnacion el apelante en cuestionar la naturaleza de gasto
extraordinario del pago acometido por la ejecutante aludiendo a que

e no resulta necesario ni es habilitante para ejercer profesionalmente como lo ha
venido haciendo su hijo Desiderio desde febrero de 2019;

o refiere igualmente la necesidad de prestacion de consentimiento para asumir dicho
gasto extraordinario dado que no resulta necesario,

e y cuestiona finalmente que se haya dado curso a la ampliacion de la ejecucion sin
la previa tramitacion del procedimiento del articulo 776.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la declaracion del aludido gasto como extraordinario.

SEGUNDO-. El recurso de apelacion en dichos términos interpuesto no puede ser
estimado por este Tribunal de Apelacion. Por el contrario, un nuevo examen y valoracién
de las actuaciones en el tramite procesal de esta segunda instancia lleva necesariamente
a concluir que la decision que ha sido adoptada en la instancia es plenamente ajustada a
derecho y resultado de una correcta aplicacion al supuesto enjuiciado de las normas
relativas a la ejecucion de titulos judiciales.

En todo caso, los argumentos por los que la Juzgadora de Instancia desestima la oposicion
del sr. Alvaro deben ser ratificados plenamente, asumiéndose integramente por este
Tribunal los acertados razonamientos de la Juzgadora "a quo”, que se hacen enteramente
propios del Tribunal de Apelacién y se dan por expresamente por reproducidos al objeto
de evitar innecesarias repeticiones.

En todo caso, cabe tan solo incidir en gue el procedimiento del articulo 776.4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil esta previsto tan solo para aquéllos supuestos en que es
objeto de ejecucion forzosa un gasto que se repute extraordinario y no esté expresamente
previsto en las medidas provisionales o definitivas y, como ya se ha sefialado por la
Juzgadora de Instancia, en este caso el pago de los estudios del "master" de que aqui se
trata si_estd recogido en la sentencia de divorcio que constituye el titulo de cuya
gjecucion se trata, dado que es incuestionable que el referido master es un_gasto
educativo no cubierto por el sistema publico de educacién, que es como reza en la
sentencia de divorcio la calificacion de un determinado gasto como "extraordinario”.

Resulta por ello irrelevante
o aludir al caracter necesario o innecesario del referido gasto,
e asi como al pretendidamente exigible consentimiento de D. Alvaro para su
devengo,

[}
pues al margen de gue ninguna prueba se ha practicado ni pedido en esta ejecucion
acerca de las caracteristicas especificas de dichos master, ni de las de la actividad laboral
que se sefiala viene desempefiado el destinatario del mismo, lo determinante es gue en
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cuanto gasto de educacion no cubierto por ningun sistema publico, es un gasto que
viene definido como ""extraordinario’ en el titulo ejecutivo.

[ ]
A mayor abundamiento de lo hasta ahora indicado es oportuno sefialar que la ampliacion
de la ejecucion que nos ocupa aqui tiene por objeto el abono del sequndo plazo del
master cursado por el hijo de los litigantes ( Desiderio ), dandose la circunstancia de que
para el abono del primer plazo del mismo master fue ya instada por D? Maria Milagros
ampliacion de la ejecucion que fue acordada por Auto del Juzgado de Instancia de fecha
14 de julio de 2020, sin que en ese momento D. Alvaro impugnase la decisién que
ampliaba la ejecucion ya en marcha por incumplimientos anteriores, ni cuestionase
formalmente el caracter extraordinario del gasto que solo ahora pone en entredicho, lo
que para esta Sala revela un tacito reconocimiento de su consideracién como tal gasto
extraordinario.
Es por todo lo indicado que el motivo principal del recurso debe ser desestimado.
TERCERO-. Costas procesales.
La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales
deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacién, tal y como
resulta de lo establecido en los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin
que tampoco pudiera en ningun caso -incluso para el de eventual estimacion del recurso-
, correr suerte estimatoria su peticion final de expresa condena a la actora en las costas
procesales devengadas por esta apelacion, pues la condicién de parte apelada de la sra.
Maria Milagros , y por tanto de ser quien se personé en la segunda instancia al solo objeto
de defender la sentencia de la primera instancia sin ser quien provoco las actuaciones
procesales en este tramite, impide que pudiera responder de las consecuencias de un
tramite procesal de recurso iniciado tan solo a instancia del sr,. Alvaro (apelante).
VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

LA SALA ACUERDA: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto que ha sido dictado con fecha 10 de mayo de 2021 en el procedimiento de Ejecucion
de Titulo Judicial en materia de Derecho de Familia que se sigue con el nimero 79/2019
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de Valladolid, debemos confirmar y
confirmamos la referida resolucién, imponiendo a la parte apelante expresa condena en
las costas procesales causadas por esta apelacion.

La confirmacién de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los IImos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOQOJ.



