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PENAL IMPAGO PENSION DE ALIMENTOS. CONDENA A UN PADRE POR
IMPAGO DE PENSION DE ALIMENTOS. Se le condena porgue no tuvo ingresos
durante unos meses, los mese que los tuvo, no realico ningun ingreso ni si quiera parcial
ni tampoco insto modificacion de medidas.
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Cabecera: Delito de impago de pension de alimentos. Penitenciario

Aplicando dicha doctrina al presente caso, no se observa, a juicio de esta sala, de forma
objetiva, el pretendido error en la valoracion de las pruebas ni infraccion del principio
constitucional de presuncién de inocencia, puesto que el juzgador ha contado con
verdadera prueba de cargo para enervar la misma.

A juicio de esta sala, el juzgador de instancia no ha incurrido en error alguno en la
valoracion de la prueba, ni se ha producido infraccion de precepto legal, ni se ha
vulnerado el principio de presuncion de inocencia, por cuanto la prueba de cargo
practicada en la vista oral fue suficiente para desvirtuar dicha presuncién, tal y como se
argumenta en la sentencia.
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SENTENCIA

IImos. Sres. Magistrados:

D. JOSE LUIS RUIZ ROMERO

D. ANGEL-SANTIAGO MARTINEZ GARCIA

DNA. MARIA TERESA GONZALEZ CUARTERO

En VALLADOLID, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.

La Audiencia Provincial de esta capital ha visto en grado de apelacién, sin celebracion de
vista publica, el
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presente procedimiento penal, dimanante del JDO. DE LO PENAL n°® 4 de
VALLADOLID, por delito de impago

de pensiones, seguido contra Bernardo y otra, siendo partes, como apelante, el citado
acusado defendida el

Letrado Enrique Martinez Méndez y representado por el Procurador David Gonzalez
Forjas y, como apelado, el

Ministerio Fiscal, habiendo sido Ponente el 1lmo. Sr. Magistrado DON JOSE LUIS RUIZ
ROMERO.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.-
.- Se declara expresamente, de

acuerdo con la prueba practicada, que en virtud de Sentencia n® 256/2012 del Juzgado de
Primera Instancia N° 13 de Valladolid, dictada en fecha 11 de mayo de 2012, se decretd
la disolucion por causa de divorcio del matrimonio formado por el hoy acusado , Bernardo
con DNI NUMO00, y Inocencia y, se APROBO el Convenio Regulador suscrito en fecha
9 de abril de 2012, por el que el acusado, mayor de edad y sin antecedentes penales, esta
obligado "

CUARTO.- )
, D. Leonardo abonara

a Dfia. Inocencia a partir del mes de Marzo del afio en curso, por meses anticipados, y
dentro de los cinco primeros dias de cada mes euros mensuales, en

concepto de pension de alimentos" El acusado con pleno conocimiento de las
obligaciones impuestas por resolucion judicial y con animo de atentar contra sus deberes
familiares, no pago en el periodo comprendido entre septiembre de 2015 hasta la fecha
de juicio oral, periodo en el que so6lo abono 250€ en el mes de noviembre de 2020 y 150€
en el mes de diciembre de 2020."

SEGUNDO - IEXpieSataienienciaenisubareiispositvaldicelasi: "Que debo condenar

y condeno a Bernardo como autor criminalmente responsable, de un delito de ABANDO
NO DE FAMILIA en la modalidad de impago de pensiones, ya definido, a la pena de
SEIS MESES de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; asi como al pago de las costas procesales.

Bernardo debera indemnizar, en concepto de responsabilidad civil a Inocencia con la
cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, que corresponde al periodo
comprendido entre septiembre de 2015 hasta la fecha de la vista oral, en concepto de
pensiones alimenticias adeudadas e impagadas; dicha cantidad devengara asimismo, el
interés previsto en el articulo 576 de la LEC hasta su completo pago."
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TERCERO.- Notificada mencionada sentencia, contra la misma se formalizé recurso de
apelacion por la representacion procesal de la acusada, que fue admitido en ambos efectos
y practicadas las diligencias oportunas y previo emplazamiento de las partes, fueron
elevadas las actuaciones a este Tribunal y no habiéndose propuesto diligencias
probatorias, al estimar la Sala que no era necesaria la celebracion de la vista para la
correcta formacion de una conviccion fundada, quedaron los autos vistos para sentencia,
previa deliberacion.

CUARTO.- Como fundamentos de impugnacion de la sentencia, se alegaron
sustancialmente los siguientes: - Error en la apreciacion de las pruebas.

- Infraccion de precepto legal y constitucional.

HECHOS PROBADOS Se admiten y esta Sala hace propios los hechos declarados
probados por la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- El recurso de apelacion que se formulan contra la sentencia dictada en la
presente causa, no puede alcanzar una acogida favorable.

Alegandose por el apelante, ElCTOMCHNEIGIOIGCIOMUCHEIDIUEDRE, debe recordarse, una

vez mas, la doctrina relativa a la facultad del Juez de Instancia de apreciacién y valoracion
de la prueba y la posibilidad de revision de la misma en apelacion.

"Como se ha sefialado reiteradamente, en supuestos como el presente, de denuncia por el
recurso del error cometido por el Juzgador de instancia en la apreciacion de la prueba
practicada en autos, debe recordarse la reiterada doctrina jurisprudencial comprensiva de
que cuando la cuestion debatida por via de recurso de apelacion sea la valoracion de la
prueba llevada a efecto por el Juzgador de instancia (sobre la base de la actividad
desarrollada en el juicio oral), conforme a la facultad que le confieren los articulos 741y
973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la observancia de los principios de
inmediacion, oralidad y contradiccion a que tal actividad se somete, conduce a que deba
concederse singular autoridad a la apreciacién de la prueba llevada a cabo por el Juzgador
en cuya presencia se practicaron ( SSTS 18-2-94, 6-5-94, 21-7-94, 7-11-94, 27-9-95, 4-
7-96), por lo mismo que es este Juzgador y no el de alzada quien goza de la especial y
exclusiva facultad de intervenir en la practica de la prueba y valorar los resultados tras
una apreciacion personal y directa del modo de narrar los participantes los hechos objeto
del interrogatorio, haciendo posible con ella y con el objetivo resultado de los distintos
medios de prueba reunidos en los autos formar en conciencia su conviccion sobre la
verdad de lo ocurrido; pues de tales ventajas, derivadas de la inmediacion y contradiccion,
carece el Tribunal de apelacion llamado a revisar esa valoracion en la segunda instancia,
lo que justifica que deba respetarse en principio el uso que haya hecho el Juez de su
facultad de apreciar en conciencia las pruebas realizadas en el juicio, siempre que tal
proceso se motive o razone adecuadamente en la sentencia ( SSTC 17-12-85, 23-6-86,
13-5-87, 2-7-90 y SSTS 15-10-94, 22-9-95 o0 12-3-97).
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Pues bien, aplicando dicha doctrina al presente caso, no se observa, a juicio de esta Sala,
de forma objetiva, el pretendido error en la valoracion de las pruebas ni infraccion del
principio constitucional de presuncion de inocencia, puesto que el juzgador ha contado
con verdadera prueba de cargo para enervar la misma.

En efecto, a juicio de esta Sala, el juzgador de instancia no ha incurrido en error alguno
en la valoracion de la prueba, ni se ha producido infraccion de precepto legal, ni se ha
vulnerado el principio de presuncion de inocencia, por cuanto la prueba de cargo
practicada en la vista oral fue suficiente para desvirtuar dicha presuncion, tal y como se
argumenta en la sentencia.

En efecto, como indica el M Fiscal, il SolleNIE no discute los elementos del tipo objetivo

relativos a la Resolucién Judicial, y a la conducta tipica Omisiva (".dejar de pagar durante
2 meses consecutivos 0 4 no consecutivos™.),

[La "capacidad de pago "o posibilidad objetiva de cumplir la obligacion debida, del
imputado, es un elemento tacito inexcusable del tipo penal del Art. 227 CP,. Solo existe
delito, cuando se omite la conducta debida pudiendo hacerlo, de modo que se excluye la
sancion penal en los supuestos de imposibilidad de cumplir.

BOREICORiarCISEEXCINEIRINRSl cuando el sujeto no paga por carecer de capacidad

para ello, por encontrarse en una situacion objetiva de imposibilidad constatada de
satisfacer la prestacion, pues en estos casos, o bien faltaria un elemento tacito del tipo
penal, cual es la capacidad de realizar la conducta debida impuesta, en el caso de falta
absoluta de capacidad de pago, bien, en los casos de falta relativa de capacidad de pago,
porque existiria, estado de necesidad; o inexigibilidad de otra conducta distinta.

o en los supuestos de indigencia, o miseria,
o , cuando el obligado teniendo algun ingreso, Gnicamente disponga de
los medios indispensables para subvenir a sus propias necesidades vitales, o ve

reducida su fortuna hasta el punto de no poder atender el pago impuesto, sin
merma de su propio mantenimiento.

IEICEDECICIEEIEEIEN0 pucde inferirse de indicios y circunstancias tales como

e el importe minimo de la prestacion,
e posibilidades de trabajo,
e actitud del obligado para lograr el pago.

imposibilidad de pagar, dado que le corresponde a él la carga de la prueba sobre la
4.11.99 F° J° quinto: alegar que no puede pagar,
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actividad probatoria tendente a acreditar la imposibilidad de pagar. De no ser asi, y de
permitirse al incumplidor la simple alegacion de su imposibilidad de pago como causa de

ustificacion, se estaria en presencia de un delito de imposible comision..." DElodoNue
*que, existiendo ingresos indiciariamente
acreditados en el acusado, o acreditandose que ha desempefiado trabajo remuneradofii
FlEGHE GBI GE ABREIRENGB BRGO ARG < orc cuy prucba incurmbe

aquien la alega, debiendo ser el acusado el que debe demostrar la imposibilidad de pagar.

Conforme a la STS n° 185/2001 de 13-2- RJ 2497: " ho es la acusaci6n quien tiene que

probar que el acusado tiene medios bastantes para pagar las pensiones sefialadas,
es

" Asi las cosas, y bajo esta dptica de la carga probatoria,
interesa resaltar: Que puede admitirse que en el periodo de 30-4-2014 al 1-8-2019 (cuando
causa alta en el RETA), carecia de recursos econémicos, si bien resulta relevante que,
aunque pueda haber vivido de los ingresos de su pareja, no fuera solicitante de empleo.

Que igualmente puede admitirse que a partir de marzo de 2020 (ya de alta en el RETA)
ceso en la actividad por la COVID 19, aunque no existe prueba alguna aportada por el
acusado en este sentido.

Ahora bien, desde agosto del 2019 hasta el 13-10-2020 (26 mensualidades tipicas),
- itanto en su declaracién de instruccién, como en el plenario) ﬂ
, ingresos que le permitian sin duda
haber pagado las mensualidades de ese periodo (250 €/mes) h
* lo que no hizo, méxime cuando tenia apoyo econémico de su pareja.
Argumenta respecto a este periodo. que estos Ingresos eran insuficientes para pagar la

prestacion, sin mayores explicaciones, pero es palmario que podia haber pagado lo
debido, aunque fuera parcialmente, lo que no hizo.

Igualmente, reconocio en el plenario que desde julio de 2021 (hasta la fecha del juicio
oral en noviembre del 2021) ha percibido ingresos de 3000 € mes, como representante de
la SGAE, argumentando haber realizado ingresos directamente en la cuenta de su hijo al
ser este ya mayor de edad; pero es lo cierto que no consta acreditado (era su carga como
se ha expuesto) cuantos ingresos realizd, ni que importes, y facilmente podia haberlo
acreditado el acusado aportando certificacién bancaria de ingresos realizados en dicha
cuenta. En suma, en este periodo, y ya con plena capacidad econdmica, tan solo hizo dos
pagos a la madre (250 € en noviembre del 2020 y 150 € en diciembre del 2020) sin
abonarle ninguno de los atrasos de las innumerables pensiones pasadas no abonadas
(soportadas por la madre) y algun pago directamente a su hijo, sin que se conozca su
namero ni importes.

(agosto del 2019 hasta el 13-
10-2020 y julio de 2021 hasta noviembre del 2021), y , dejo de pagar la

prestacion debida (salvo dos Unicos pagos de 250 € en noviembre del 2020 y 150 € en
diciembre del 2020), sin realizar siquiera pagos parciales, *



SN

Safe

Analizada por Jaime Sanz

medidas, por lo que la condena por delito del art 227 CP resulta correcta, y en
consecuencia el recurso debe ser desestimado.

Por todo ello procede la confirmacion de la resolucion impugnada sin hacer
pronunciamiento en materia de costas.

FALLO:

BESESHIVIANBE ! recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Bernardo contra la sentencia dictada por el JDO. DE LO PENAL n°4 de VALLADOLID
en el procedimiento de que dimana el presente rollo, debemos confirmar referida
resolucion recurrida, sin hacer pronunciamiento en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que conforme al art. 847.1.2° b)
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra la misma pueden interponer Recurso de
Casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por infraccion de Ley del motivo
previsto en el nimero 1° del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el plazo
de CINCO DIAS, a contar desde la tltima notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



