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AMPLIACION DE EJECUCION DE SENTENCIA. Madre que ya presento en su
momento ejecucion de sentencia de auto de medidas provisionales por el impago de
billete de transportes de los hijos, y ahora presenta ampliacion de la ejecucion de sentencia
por el impago de las cuotas hipotecarias._La ampliacién de la ejecucion se refiere al
mismo titulo ejecutivo, el cual si contiene la obligacion en cuestidn, con desestimacion
de las alegaciones de que el titulo ejecutivo no la contiene causando indefension.
Sentencia Audiencia provincial de Valladolid de 16 de noviembre 2021. Namero
Sentencia: 151/2021 Numero Recurso: 335/2021 , Ponente: Emma Galceran Solsona
.Origen instancia 13

Cabecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Proteccion de datos personales.
Derecho a la intimidad

La ampliacion de la ejecucion se refiere al mismo titulo ejecutivo, el cual si contiene la
obligacion en cuestidn, con desestimacion de las alegaciones de que el titulo ejecutivo no
la contiene causando indefension, de supuesta infraccion del articulo 578 - 1 ley de
enjuiciamiento civil supuesta incongruencia ultra petitum, improcedencia de la ejecucion
e infraccion del régimen de la sociedad de gananciales, pues el titulo ejecutivo es el auto
de medidas provisionales, que establece la obligacion de ambos de pago al 50 porcentaje
de las deudas contraidas por los litigantes, incluida la cuota hipotecaria y el pago de los
demas préstamos, no habiéndose dictado aun la sentencia de divorcio, no habiéndose
tramitado la liquidacion de la sociedad de gananciales, de manera que la resolucion
objeto del recurso de apelacion es congruente con las peticiones de las partes en el &ambito
de este procedimiento de ejecucion, teniendo presente el concreto objeto del proceso de
ejecucidn y su naturaleza juridica, habiendo aplicado el titulo ejecutivo con declaraciones
dentro del &mbito de dicho procedimiento, sin que la resolucion aqui apelada efectie un
determinacion de las partidas del activo y del pasivo de la sociedad de gananciales, lo
que es ajeno al objeto del presente procedimiento, y asi, el juzgador de primera instancia
considera que no son objeto del presente proceso las restantes alegaciones de la parte, sin
perjuicio, claro estar, de las acciones que pudieran corresponder a las partes conforme a
derecho respecto de tales cuestiones, por todo lo cual, procede confirmar el auto,
desestimando el recurso de apelacion, incluida la alegacion e impugnacion de un
pronunciamiento de condena en costas de la instancia, al no existir en el auto aqui
recurrido ninguna condena en costas, deduciéndose que puede tratarse de un mero error
involuntario.

PROCESAL.: Legitimacion del ministerio fiscal. Indefension. Incongruencia ultra
petitum

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Emma Galceran Solsona

Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 16/11/2021

Tipo resolucion: Auto

Seccion: Primera
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D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En Valladolid, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de EJECUCION FORZOSA EN
PROCESOS DE FAMILIA

n° 93/2020 del Juzgado de 12 Instancia n°® 13 de Valladolid , seguido entre partes, de una
como EJECUTANTE-

APELADA, D? Yolanda , representada por la Procuradora D? M2 del Pilar Manzano
Salcedo y defendido por el

Letrado D. Alfredo Gomez Mendizébal; y de otra, como EJECUTADA/APELANTE, D.
Leovigildo , representado

por la Procuradora D? Sonia Rivas Farpon y defendido por la Letrada D? Laura Puras
Martinez, habiendo

intervenido el MINISTERIO FISCAL en la representacion que le es propia.
ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 26/04/2021, se dict6 auto cuya parte dispositiva
dice asi: "SE ACUERDA, ampliar las cantidades por las que se despacho ejecucién por
auto de fecha 29/09/2020, al importe correspondiente a mitad de cuotas hipotecarias y
prestamos contraidas por los litigantes (2.647'97 €), fijandose el principal objeto del
presente proceso de ejecucion a fecha marzo de 2021 en la cantidad de 2.843'22 euros y
en 8850 euros la cantidad presupuestada para costas e intereses."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacion procesal de la
parte ejecutada se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal, alegando lo
que estimo oportuno. Por la representacion procesal de la parte ejecutante se interpuso
escrito de oposicion al recurso de apelacion. Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito
no haciendo manifestacion alguna respecto al recurso de apelacion dada la cuestion
planteada en el mismo. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las
partes, tras la tramitacion correspondiente, se sefial¢ para la deliberacion y votacion el dia
28/10/2021, en el que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente, la llma. Sra. D* EMMA GALCERAN SOLSONA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Consta en las actuaciones que antes del Auto objeto del recurso de apelacion,
se dictdé Auto despachando ejecucidn contra los bienes propiedad del ejecutado, por la
cantidad de 195,25 € en concepto de principal, correspondiente a las cantidades vencidas
y adeudadas por el ejecutado por billetes de transporte de los hijos para poder llevar a
cabo el régimen de visitas, mas 50 € presupuestados para costas e intereses.

Mediante el Auto objeto del recurso de apelacion, se acordé ampliar las cantidades
por las que se despachd ejecucidn por el anterior Auto, al importe correspondiente a la
mitad de cuotas hipotecarias y préstamos contraidos por los litigantes (2.647,97 €),
fijandose el principal objeto del presente proceso de ejecucion a fecha marzo de 2021 en
la cantidad de 2.843,22 € y en 850 € la cantidad presupuestada para intereses y costas.

La ampliacion de la ejecucion se refiere al mismo titulo ejecutivo, el cual si contiene
la obligacion en cuestion, con desestimacion de las alegaciones de que el titulo ejecutivo
no la contiene causando indefension, de supuesta infraccion del art. 578-1 LEC, supuesta
incongruencia ultra petitum, improcedencia de la ejecucion e infraccion del régimen de
la sociedad de gananciales, pues el titulo ejecutivo es el Auto de medidas provisionales,
que establece la obligacion de ambos de pago al 50% de las deudas contraidas por los
litigantes, incluida la cuota hipotecaria y el pago de los demas préstamos, no habiéndose
dictado aun la sentencia de divorcio, no habiéndose tramitado la liquidacion de la
sociedad de gananciales, de manera que la resolucién objeto del recurso de apelacion es
congruente con las peticiones de las partes en el ambito de este procedimiento de
gjecucion, teniendo presente el concreto objeto del proceso de ejecucion y su naturaleza
juridica, habiendo aplicado el titulo ejecutivo con declaraciones dentro del ambito de
dicho procedimiento, sin que la resolucion aqui apelada efectle una determinacién de las
partidas del activo y del pasivo de la sociedad de gananciales, lo que es ajeno al objeto
del presente procedimiento, y asi, el Juzgador de primera instancia considera que no son
objeto del presente proceso las restantes alegaciones de la parte, sin perjuicio, claro esta,
de las acciones que pudieran corresponder a las partes conforme a Derecho respecto de
tales cuestiones, por todo lo cual, procede confirmar el Auto, desestimando el recurso de
apelacion, incluida la alegacion e impugnacion de un pronunciamiento de condena en
costas de la instancia, al no existir en el Auto aqui recurrido ninguna condena en costas,
deduciéndose que puede tratarse de un mero error involuntario.

SEGUNDO.- Procede imponer a la parte apelante las costas del recurso al haber sido
desestimado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 398-1 LEC.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:
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LA SALA ACUERDA: Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora Sra. Rivas Farpdn, en nombre y representacion de D. Leovigildo , contra el
Auto de fecha 26/04/2021 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n° 13 de Valladolid en
el procedimiento EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA n° 93/2020,
confirméandolo, con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de apelacion.
La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los IImos. Sres. Magistrados arriba indicados; doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



