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DIVORCION. USO ALTERNATIVO DE LA VIVIENDA POR 6 MESES CON
HIJOS MAYORES DE EDAD. Se acuerda el uso alternativo de la vivienda por 6
meses hasta la liquidacion de gananciales cada uno empezando por el marido, dado
que hasta dicho momento y tras la ruptura de la convivencia fue D? Beatriz quien vino
utilizando la vivienda. No hay interes mas necesitado de proteccio y para ello se valora-
no existen hijos menores de edad,sus ingresos econémicos son similares, y ninguno de
ellos dispone de otra vivienda en la actualidad apta para vivir-. Sentencia Audiencia
provincial de Valladolid de 22 noviembre 2021. NUmero Sentencia: 427/2021 .NUmero
Recurso: 209/2021 . Ponente: José Ramon Alonso-Mariero Pardal .Origen Violencia

Cabecera: Divorcio contencioso. Violencia de genero. Atribucion del uso de la vivienda
y ajuar familiar

Interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento
matrimonial de divorcio que se ha seguido con el nimero 144/2020 ante el juzgado de
violencia sobre la mujer numero uno de valladolid interesando la parcial revocacion de
dicha resolucién, pues limita su impugnacion al pronunciamiento relativo a la atribucién
del derecho de uso y disfrute de la vivienda que fuera vivienda familiar que se hace en la
referida resolucion.

Atendiendo a las circunstancias facticas existentes - respecto de las que es escasa la
prueba que ha sido practicada en este procedimiento -, aplica acertadamente el juez de
instancia el criterio que viene siguiendo este mismo tribunal de apelacion para resolver la
atribucion del derecho de uso y disfrute de la vivienda familiar cuando no existen ya
hijos menores de edad, ni se acredita cumplidamente por ninguno de los exconyuges que
exista un interés mas necesitado de proteccion.
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VALLADOLID
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N.1.G. 47186 48 1 2020 0000087
ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000209 /2021

Juzgado de procedencia: JDO.DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N.1 de
VALLADOLID

Procedimiento de origen: DCT DIVORCIO CONTENCIOSO 0000144 /2020
Recurrente: Beatriz

Procurador: PAULA MARGARITA MAZARIEGOS LUELMO
Abogado: CARMEN ALICIA FERRERO GIL

Recurrido: Fulgencio

Procurador: MIGUEL ANGEL SANZ ROJO

Abogado: JOSE LUIS PONTE REDONDO

SENTENCIA num. 427/2021

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintidos de noviembre de dos mil veintiuno.
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VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los

autos de Divorcio Contencioso nim. 144/2020 del Juzgado de Violencia Sobre la Mujer
nam. 1 de Valladolid,

seqguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELANTE-RECONVENIDA
Dfa. Beatriz , representada

por la Procuradora Diia. PAULA MARGARITA MAZARIEGOS LUELMO y defendida
por la letrada Diia. CARMEN

ALICIA FERRERO GIL, y de otra como DEMANDADO-APELADO-
RECONVINIENTE D. Fulgencio , representado

por el Procurador D. MIGUEL ANGEL SANZ ROJO y defendido por el letrado D. JOSE
LUIS PONTE REDONDO.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 09/03/2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Estimo parcialmente la demanda formulada por la representacion procesal de Beatriz
frente a Fulgencio , y la reconvencién formulada por éste frente aquella y en
consecuencia, declaro la disolucién por divorcio del matrimonio contraido por ambas
partes, con los efectos legales inherentes a dicha declaracion, sin especial imposicion de
las costas. Asimismo se determinan las medidas siguientes:

1.-Se atribuye el uso del domicilio familiar y ajuar del mismo a ambos esposos de forma
alternativa por periodos de seis meses y hasta que se produzca la liquidacién de la
sociedad de gananciales, comenzando el uso del domicilio el esposo el 1 de Mayo de
2021. Los gastos derivados del uso de la vivienda correran a cargo del conyuge que en
cada momento esté en el uso de la mismay los derivados del derecho de propiedad seran
sufragados por partes iguales."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de Dfa. Beatriz , se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo
que estimo oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 18/11/2021, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1imo. Sr. D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- D? Beatriz interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido
dictada en el procedimiento matrimonial de Divorcio que se ha seguido con el nimero
144/2020 ante el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer nimero Uno de Valladolid
interesando la parcial revocacion de dicha resolucion, pues limita su impugnacién al
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pronunciamiento relativo a la atribucién del derecho de uso y disfrute de la vivienda que
fuera vivienda familiar que se hace en la referida resolucion.

Denuncia la apelante en su recurso la errénea interpretacion de la prueba practicada e
infraccidn de lo establecido en el articulo 96 del Cadigo Civil que considera se comete en
la resolucion recurrida, puesto que entiende gue es el suyo el interés més necesitado
de proteccién al objeto de dicha atribucion al no disponer de ninguna otra vivienda
adecuada a sus necesidades y estado de salud. Es por ello que en el recurso se propugna
un nuevo pronunciamiento que deje sin efecto el efectuado en la instancia y que en su
lugar se atribuya a la Sra. Beatriz el uso del referido domicilio, asi como la imposicién de
las costas de la alzada.

SEGUNDO.- El Ginico pronunciamiento que es controvertido en este recurso de apelacion
es el atinente al derecho de uso y disfrute del domicilio familiar y ganancial, ex articulo
96 del Cddigo Civil, en relacion al cual el Juez de Instancia tras sefialar que ninguno de
los excdnyuges acredita un interés mas necesitado de proteccionno existen hijos menores
de edad,sus ingresos econdmicos son similares, y ninguno de ellos dispone de otra
vivienda en la actualidad apta para vivir-,

concluye en que lo mas adecuado es la atribucion del derecho de uso de la que fuera
vivienda familiar a ambos esposos alternativamente, por periodos de seis meses, y hasta
que se produzca la liquidacion de la sociedad de gananciales, comenzando en dicho uso
D. Fulgencio a partir del pasado mes de mayo de 2021, dado que hasta dicho momento y
tras la ruptura de la convivencia fue D? Beatriz quien vino utilizando la vivienda.

El recurso de apelacion en dichos términos interpuesto no puede ser estimado por este
Tribunal de Apelacion.

Resuelve el Juez de Instancia la cuestion objeto de controversia con adecuado y recto
criterio valorativo, sin infringir en modo alguno lo establecido en el articulo 96 del Codigo
Civil cuando no habiendo hijos cuyo superior interés deba ser merecedor de tutela judicial
en los casos de ruptura de la convivencia de la unidad familiar por crisis conyugales,
ninguno de los excényuges acredite un interés mas necesitado de proteccion.

Muy al contrario, y atendiendo a las circunstancias facticas existentes -respecto de las que
es escasa la prueba que ha sido practicada en este procedimiento-, aplica acertadamente
el Juez de Instancia el criterio que viene siguiendo este mismo Tribunal de Apelacion
para resolver la atribucién del derecho de uso y disfrute de la vivienda familiar cuando
no existen ya hijos menores de edad, ni se acredita cumplidamente por ninguno de los
exconyuges que exista un interés mas necesitado de proteccion.

La decision judicial cuestionada no merece ser modificada pues se ajusta al criterio
jurisprudencial de asignacién del uso de la vivienda cuando los hijos son mayores edad
segun el cual cuando los hijos son mayores es como si la pareja en crisis no tuviese hijos
( sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 1 de noviembre de 2013, de 19
de enero de 2017 o de 8 de marzo de 2017).
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Si los hijos son mayores los progenitores se encuentran en un plano de igualdad respecto

al uso de la vivienda y como se ha pronunciado esta misma Sala en otras ocasiones (SAP
Valladolid de 6 de julio de 2020, entre otras), con la forma de uso atribuida por el
Juzgador se favorece también la liquidacion entre los litigantes del patrimonio familiar
sin gue ninguno tenga que soportar en exclusiva las consecuencias patrimoniales de la
crisis familiar.

Como acertadamente se sefiala en la resolucidn recurrida ante la carencia de hijos menores
de edad cuyo especial y superior interés debiera ser tutelado, resulta que ambos litigantes
tienen unos ingresos practicamente iguales, de alrededor de 660 € mensuales, y no constan
otros datos que justifiquen una atribucion del derecho de uso y disfrute exclusivo como
la que ha sido pretendida por D? Beatriz .

Debe por tanto mantenerse la decisién que ha sido adoptada en la instancia, maxime
cuando D? Beatriz no acredita las dificultades fisicas que asegura padece por su estado
de salud, ni las razones que le impediran disfrutar de la vivienda que admite forma parte
de la herencia recibida al fallecimiento de su hermano.

Tampoco se ha probado que la solucion habitacional de D. Fulgencio al salir del
domicilio familiar tenga un caracter estable y adecuado para la atencion de sus
necesidades.

El motivo de recurso debe por tanto ser desestimado.

TERCERO.- De los escuetos términos del escrito de recurso parece deducirse que se
interesa expresamente que se impongan las costas del recurso al apelado.

Tampoco puede correr suerte estimatoria esta peticion final. La desestimacidn del recurso
de apelacion que formula la Sra. Beatriz determina igualmente, en correcta aplicacion del
mandato del articulo 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que las costas de la segunda
instancia le sean impuestas a la parte apelante, sin que hubiera sido factible ni tan siquiera
para el caso de estimarse su impugnacion que estas costas le hubieran sido impuestas a la
parte apelada en su recurso, pues esta condicion de parte apelada, y por tanto de ser quien
se persond en la segunda instancia al solo objeto de defender la sentencia de instancia sin
ser quien provocd las actuaciones procesales en este trdmite, impide que pudiera
responder de las consecuencias de un tramite procesal de recurso que fue iniciado por la
sola iniciativa de la parte contraria (apelante).

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 9 de marzo de 2021 en el procedimiento matrimonial de Divorcio que
se ha seguido con el numero 144/2020 ante el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer
numero Uno de Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucion,
imponiendo a la parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas por esta
apelacion.
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MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autébnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



