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LIQUIDACION GANANCIALES.FASE DE AVALUO.IMPUGNACION
CUADERNO PARTICIONAL. Impugna que le se acuerde todo el activo menos una
partida y el pasivo. La audiencia confirma la sentencia de instancia y dice la Juzgadora
no hace sino sequir la propia peticion del apelante en su escrito de propuesta de
inventario en el que solicitaba la adjudicacion de dicha partida. Otra cosa es que, como
habia infravalorado en su propuesta los elementos integrantes del activo, le corresponda
compensar a su ex conyuge que segun las cuentas que realizaba en su propuesta era
quien resultaba obligada a compensarle. Sentencia Audiencia provincial de
Valladolid de 28 de enero 2021. Numero Sentencia: 27/2021 Numero
Recurso: 318/2020. Ponente: Francisco Salinero Roman. Origen juzgado numero 2
Medina del campo.

abecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Impugnacion del cuaderno
particional. Contrato de prestamo bancario

No es admisible que se alegue que se ha vulnerado la aplicacion del principio de
igualdad del articulo 1061 cuando al apelante se le ha reconocido su propuesta
conceptual y tedrica de adjudicacién de los elementos de activo y pasivo del inventario
de la sociedad de gananciales.

Ademas incrementa a su favor un de las partidas del pasivo por las amortizaciones de
las cuotas de los prestamos hipotecarios efectuadas por el apelante.
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ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000318 /2020

Juzgado de procedencia: JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2 de MEDINA DEL
CAMPO

Procedimiento de
origen: LSG LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES 0000563 /2015

Recurrente: Luis Miguel

Procurador: JAVIER DIEZ GONZALEZ

Abogado: FELIPE MIGUEL LOZANO ALONSO
Recurrido: Brigida

Procurador: RAUL VELASCO BERNAL
Abogado: GERMAN SAEZ CRESPO
SENTENCIAN°27/2021

IiImos. Magistrados Sres./a.:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintiocho de enero de dos mil veintiuno

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion 1, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos

de LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES 563/2015, procedentes del
JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2 de MEDINA DEL CAMPO, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 318 /2020, en los que
aparece como parte DEMANDANTE-APELANTE, D. Luis Miguel, representado por
el Procurador, Sr. JAVIER DIEZ GONZALEZ, asistido por el Abogado D. FELIPE
MIGUEL LOZANO ALONSO, y como parte DEMANDADA-APELADA, D2
Brigida, representado por el Procurador, Sr. RAUL VELASCO BERNAL, asistido por
el Abogado D. GERMAN SAEZ CRESPO, sobre FORMACION DE INVENTARIO
Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD GANANCIALES.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, se dicto sentencia cuyo fallo dice asi:

"Que estimando parcialmente la oposicion al cuaderno particional de la sociedad
de gananciales interpuesta por Procurador/a Diez Gonzélez, en nombre y representacion
de Luis Miguel frente a Brigida, se aprueba el mismo con las modificaciones de las
siguientes partidas, manteniendo el resto inalterable:
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- Activo:

o0 Partida 6: se valora la misma en 63.723,47 euros.

o Valoracién global del activo: se fija en la cuantia de 251.117,79 euros.
- Pasivo:

o Partida 1: se fija su valor en 86.961,69 euros.

o0 Partida 2: se fija su valor en 11.763,26 euros.

o0 Partida 5: se fija su valor en 56.560,35 euros.

o0 Valoracién global del pasivo: se fija en 180.803,3 euros.

Se mantienen el resto de partidas y adjudicaciones, fijando una compensacion en favor
de Brigida en la cantidad de 29.618,76 euros, por el defecto de adjudicacion."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D.
Luis Miguel, se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo que
estimé oportuno. Por la parte contraria se presento escrito de oposicién al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para
deliberacion, votacion y fallo el dia 26 DE ENERO de los corrientes, en que ha tenido
lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco Salinero Roman.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO. - Con su recurso la parte apelante aduce en esencia que su desacuerdo con
la sentencia consiste en que se ha vulnerado el principio de igualdad cualitativa en la
adjudicacion de los bienes de la sociedad de gananciales. Y destaca que a él se le ha
asignado todo el activo excepto la partida 3 (Vehiculo Opel Astra) que se ha adjudicado
a su ex esposa y que a esta no se le ha asignado ninguna partida de pasivo.

Con carécter previo hacia una mencion especifica a la partida 7 del activo (maquinaria
agricola) criticando que la Juzgadora no ha tenido en cuenta que esa maquinaria no le
era Util porque no servia para el cultivo de la vid que es la actividad a la que se dedica.

Al margen de que la Juzgadora procede con acierto porque €l es quien se dedica a la
actividad agricola y no consta demostrado que se dedique en exclusiva al cultivo de la
vid es lo cierto que la Juzgadora no_hace sino sequir la propia peticién del apelante
en su escrito de propuesta de inventario en el gue solicitaba la adjudicacion de
dicha partida (folio 149 de las actuaciones).

Tampoco se advierte la infraccion del art. 1061 del Codigo Civil respecto a la
desigualdad de los lotes porque de nuevo la Juzgadora acepta la solicitud de
adjudicaciones del apelante en su escrito de propuesta de inventario en que pedia la
adjudicacién de todas las partidas de activo, excepto la de la partida 3, y todos los
elementos del pasivo.
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No es admisible que se alegue que se ha vulnerado la aplicacion del principio de
igualdad del art. 1061 cuando al apelante se le ha reconocido su propuesta conceptual y
teorica de adjudicacion de los elementos de activo y pasivo del inventario de la
sociedad de gananciales.

Otra cosa es que, como habia infravalorado en su propuesta los elementos integrantes
del activo, le corresponda compensar a su ex conyuge que segun las cuentas que
realizaba en su propuesta era quien resultaba obligada a compensarle

. En el cuaderno particional se ha establecido la valoracion de los elementos
componentes del activo muy por encima de la valoracion propuesta por el apelante. El
apelante no ha cuestionado dichas valoraciones. Es mas incluso la Juzgadora le
estima una menor valoracion de la realizada por el perito de la partida 6 del activo
relativa a un tercio de los frutos del vifiedo. Y ademas incrementa a su favor una de las
partidas del pasivo (5) por las amortizaciones de las cuotas de los préstamos
hipotecarios efectuadas por el apelante. Por todo lo argumentado procede la
desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- Al desestimarse el recurso de apelacion interpuesto imponemos a la parte
apelante las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 1 de la L.E. Civil.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto a nombre de Don Luis Miguel. contra
la sentencia dictada por la llma. Sra. Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Medina
del Campo en fecha 30 de diciembre de 2019, en los autos a que se refiere este rollo,
debemos confirmar y confirmamos la aludida resolucién con imposicion a la parte apelante
de las costas de esta alzada.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depésito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. ( D. A. 15 de la L.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe, en su caso, interponer recurso de
casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.PJ., para la admisién del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autébnoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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