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PENAL. DELITO SUSTRACION DE MENORES SIN HABER SENTENCIA DE 

NINGUN TIPO. , en cuanto a la sustracción de menores, lo cierto es que no hay ninguna 

resolución judicial en la que se fije el régimen de visitas, con lo que era todo pactado entre 

ellos, en todo caso, privadamente, y el denunciado manifiesta que en septiembre de 2021 

comunicó a la denunciante que quería pasar unos días con el niño, le recogió el 5 de 

septiembre y no lo retorno por ese motivo. 

Por tanto, solo se cuenta con la declaración de la madre en el sentido de que el denunciado 

no retornó al menor cuando tenía obligación de hacerlo, esa obligación no consta más 

teniendo en cuenta la conflictividad entre ambos por las relaciones con el hijo común. 
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En Valladolid, veinticinco de abril de dos mil veintidós. 

ANTECEDENTES DE HECHO:  



Por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer nº 1 de Valladolid, con fecha 9.03.22 se dictó 

Auto por el que se acordaba el sobreseimiento provisional de la causa. 

Formulado recurso de reforma fue desestimado por Auto de fecha 28.03.22, 

interponiéndose el presente recurso de apelación. 

Previos los trámites legales oportunos, previa deliberación, y habiéndose designado como 

Magistrada Ponente a la Ilma. Sra. Dª. María Teresa González Cuartero, quedaron las 

actuaciones pendientes de resolución. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO:  

PRIMERO.- El recurso no puede estimarse. 

Como correctamente se mantiene a quo, en relación con el delito de malos tratos lo cierto 

es que, después de los incidentes que se denuncian, la convivencia se reanuda, incluso 

tienen un hijo y conviven, con lo cual, dado que los hechos no son denunciados cuando 

supuestamente ocurren y no hay testigos presenciales de los hechos, solamente un testigo 

de referencia, no hay indicios suficientes para entender que los hechos se han producido, 

más cuanto que, el testigo familiar del denunciado no avala las manifestaciones de la 

denunciante. 

Y, en cuanto a la sustracción de menores, lo cierto es que no hay ninguna resolución 

judicial en la que se fije el régimen de visitas, con lo que era todo pactado entre ellos, en 

todo caso, privadamente, y el denunciado manifiesta que en septiembre de 2021 comunicó 

a la denunciante que quería pasar unos días con el niño, le recogió el 5 de septiembre y 

no lo retorno por ese motivo. 

Por tanto, solo se cuenta con la declaración de la madre en el sentido de que el denunciado 

no retornó al menor cuando tenía obligación de hacerlo, esa obligación no consta más 

teniendo en cuenta la conflictividad entre ambos por las relaciones con el hijo común. 

Por todo ello, entendemos que no puede estimarse el recurso. 

SEGUNDO.- No se hace pronunciamiento en costas. 

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación al caso,  

FALLO:  

La Sala acuerda: Desestimando el recurso de apelación formulado por la representación 

procesal de Marisa , contra el Auto de fecha 28.03.22 dictado por el Juzgado de Violencia 

Sobre la Mujer nº 1 de Valladolid en PA 473/21, se confirma dicha resolución sin hacer 

pronunciamiento en costas. 

Remítase vía telemática la presente resolución al Juzgado de procedencia y una vez se 

reciba su acuse archívese este recurso de apelación. 

Así lo acordaron los Ilmos. Sres. del Tribunal quienes firman. Doy fe. 

El presente texto proviene del Centro de Documentación del Poder Judicial. Su contenido 

se corresponde íntegramente con el del CENDOJ. 


