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INCAPACIDAD. COMPETENCIA. ASUNTOS NUEVOS COMPETENCIA
JUZGADO DE FAMILIA. ASUNTOS ANTIGUOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA Se plantea en el presente caso, conflicto de competencia, negativa entre los
Juzgados de 12 Instancia N. °© 13 de Valladolid y el Juzgado de Primera Instancia nim. 7
de Valladolid, para conocer de la revision de los procesos de incapacidad promovidos al
amparo de la nueva normativa de la Ley 8 / 2 021 de 2 de junio
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Magistrados IImos. Sres.:
FRANCISCO SALINERO ROMAN
JOSE RAMON ALONSO-MARNERO PARDAL
EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a diecinueve de octubre de dos mil veintidos.
Visto el presente incidente surgido en los autos de Tutela V90 nim. 62/1997 del Juzgado
de 12 Instancia num. 7 y los de Tutela X08 num. 896/22 del Juzgado de 12 instancia nam.
13, ambos de Valladolid, con intervencion del Ministerio Fiscal, sobre determinacion de
la competencia entre dichos Juzgados.
ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Por el Juzgado de 12 Instancia nim. 7 de Valladolid, en los autos de Tutela
V90 num. 62/1997, con fecha 06/07/2022, se dictd auto num. 226/2022, cuya parte
dispositiva dice asi: "En atencion a lo expuesto, DECIDO :

1°) Declarar la falta de competencia objetiva para conocer del presente procedimiento.

2°) Remitir el procedimiento al Juzgado Decano para su reparto al Juzgado de Familia
que corresponda.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas yal Ministerio Fiscal."

SEGUNDO.- Por el Juzgado de 12 Instancia nim. 13 de Valladolid, en procedimiento de
Tutela X08 896/22 se dictd auto nim. 500/2022, de fecha 15/09/2022, cuya parte
dispositiva dice asi: "SE ACUERDA: promover CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA frentea lo acordado por el Juzgado de 1?2 Instancia N° 7 de Valladolid
en auto de fecha 06/07/2022 en el expediente de tutela N° 62/1997 ; remitase todos los
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antecedentes a la Sala 12 de la Audiencia Provincial como tribunal inmediato superior
comun, para que decida el tribunal al que corresponde conocer del presente proceso."
TERCERO.- Recibidas las actuaciones y previos los tramites oportunos, se sefial6 para la
deliberacion y votacion del conflicto surgido, el dia 11/10/2022, en el que tuvo lugar lo
acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Se plantea en el presente caso, conflicto de competencia, negativa entre los
Juzgados de 12 Instancia N.° 13 de Valladolid y el Juzgado de Primera Instancia nam. 7
de Valladolid, para conocer de la revision de los procesos de incapacidad promovidos al
amparo de la nueva normativa de la Ley 8/2021 de 2 de junio.

La cuestion debe resolverse en favor del Juzgado de primera Instancia nim. 13 de
Valladolid por tratarse de un Juzgado especializado en familia que tiene atribuidas las
competencias por el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 22 de
diciembre de 2010 para conocer con caracter exclusivo y conjunto de los asuntos relativos
a la capacidad de las personas regulados en los Titulos 1X y X del Libro I del Cddigo
Civil. También establecio que los asuntos de la misma naturaleza que estuviesen turnados
a los Juzgados de primeras Instancia de la misma sede se continuarian por dichos Organos
hasta su conclusion por resolucion definitiva sin verse afectados por el Acuerdo.

No es dbice a la decision de esta Sala que los Juzgados de Primera Instancia continuasen
conociendo de la ejecuciéon de las sentencias que dictaron porque el procedimiento
regulado en la disposicion transitoria 52 de la Ley 8/20221 para la revision de las medidas
con el fin de adaptarlas a la nueva normativa se trata de un nuevo proceso a tramitar por
las normas de la Ley de La Jurisdiccion Voluntaria (art. 42 bis.

C) que exige la realizacion de una serie de tramites de especial contenido como la nueva
audiencia de la persona en situacién de discapacidad, pruebas periciales u otros
dictamenes que permiten concluir que estamos en presencia de un procedimiento que se
excede de las sentencias o autos definitivos dictados por los Jueces de Primera Instancia
que se integra plenamente en la materia especializada de la que con caracter exclusivo y
excluyente deben conocer los Juzgados de Familia de esta ciudad nim. 3, 10 y 13 segln
el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial antes citado de 22 de Diciembre de
2010.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en los Art. 394 y 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre las costas procesales causadas en este recurso de apelacion,
no cabe efectuar pronunciamiento alguno.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO:

1°) Declarar la falta de competencia objetiva para conocer del presente procedimiento.
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2°) Remitir el procedimiento al Juzgado Decano para su reparto al Juzgado de Familia
que corresponda.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas yal Ministerio Fiscal."

SEGUNDO.- Por el Juzgado de 12 Instancia nim. 13 de Valladolid, en procedimiento de
Tutela X08 896/22 se dictd auto ndm. 500/2022, de fecha 15/09/2022, cuya parte
dispositiva dice asi: "SE ACUERDA: promover CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA frentea lo acordado por el Juzgado de 12 Instancia N° 7 de Valladolid
en auto de fecha 06/07/2022 en el expediente de tutela N° 62/1997 ; remitase todos los
antecedentes a la Sala 12 de la Audiencia Provincial como tribunal inmediato superior
comun, para que decida el tribunal al que corresponde conocer del presente proceso."

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y previos los trdmites oportunos, se sefial¢ para la
deliberacion y votacion del conflicto surgido, el dia 11/10/2022, en el que tuvo lugar lo
acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se plantea en el presente caso, conflicto de competencia, negativa entre los
Juzgados de 12 Instancia N.° 13 de Valladolid y el Juzgado de Primera Instancia niam. 7
de Valladolid, para conocer de la revision de los procesos de incapacidad promovidos al
amparo de la nueva normativa de la Ley 8/2021 de 2 de junio.

La cuestion debe resolverse en favor del Juzgado de primera Instancia nim. 13 de
Valladolid por tratarse de un Juzgado especializado en familia que tiene atribuidas las
competencias por el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 22 de
diciembre de 2010 para conocer con caracter exclusivo y conjunto de los asuntos relativos
a la capacidad de las personas regulados en los Titulos IX y X del Libro I del Cédigo
Civil. También establecié que los asuntos de la misma naturaleza que estuviesen turnados
a los Juzgados de primeras Instancia de la misma sede se continuarian por dichos Organos
hasta su conclusion por resolucion definitiva sin verse afectados por el Acuerdo.

No es 6bice a la decision de esta Sala que los Juzgados de Primera Instancia continuasen
conociendo de la ejecucién de las sentencias que dictaron porque el procedimiento
regulado en la disposicion transitoria 52 de la Ley 8/20221 para la revision de las medidas
con el fin de adaptarlas a la nueva normativa se trata de un nuevo proceso a tramitar por
las normas de la Ley de La Jurisdicciéon Voluntaria (art. 42 bis.

C) que exige la realizacion de una serie de tramites de especial contenido como la nueva
audiencia de la persona en situacion de discapacidad, pruebas periciales u otros
dictamenes que permiten concluir que estamos en presencia de un procedimiento que se
excede de las sentencias o autos definitivos dictados por los Jueces de Primera Instancia
que se integra plenamente en la materia especializada de la que con caracter exclusivo y
excluyente deben conocer los Juzgados de Familia de esta ciudad nim. 3, 10 y 13 segun
el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial antes citado de 22 de Diciembre de
2010.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en los Art. 394 y 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre las costas procesales causadas en este recurso de apelacion,
no cabe efectuar pronunciamiento alguno.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion PARTE
DISPOSITIVA LA SALA ACUERDA: Deducir la competencia para conocer del
procedimiento de Tutela V90 62/1997 de Dofia Eva Maria al Juzgado de 12 Instancia N.°
13 de Valladolid, con emplazamiento de las partes ante dicho Tribunal por plazo de diez
dias mediante notificacion de esta resolucion y comunicandose la misma al Juzgado de
Primera Instancia nim. 7 de Valladolid. Sobre las costas procesales causadas en este
recurso de apelacion, no cabe hacer pronunciamiento alguno.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucion no cabe recurso alguno (
articulo 60.3 de la L.E.C.).

Lo acuerdan y firman los Sres. Magistrados arriba referenciados. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



