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LIQUIDACION DE GANANCIALES. PRECLUSION PROCESAL. MOMENTO
DE INCLUSION BIENES EN EL ACTIVO Y PASIVO. FECHA DISOLUCION
DEL MATRIMONIO SENTENCIA DE DIVORCIO. CARACTER PRIVATIVO
DE LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE.

MOMENTO DE INCLUIR BIENES ENE L ACTIVO Y PASIVO.

Sin embargo, y pese a lo asi indicado, no tiene en cuenta la apelante al tiempo
de articular su recurso de apelacion que, conforme a lo dispuesto en los articulos
806 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y significativamente en su
articulo 809, es en el acto de la comparecencia para la formacion de inventario
a que se refiere el apartado primero de dicho precepto cuando han de quedar
definitivamente fijadas las posturas de las partes, en modo tal que si comparecen
ambas y no muestran acuerdo total en las partidas a incluir en el activo y pasivo
del inventario de la sociedad ganancial en su dia habida entre los conyuges, habra
de continuarse la tramitacion del juicio segun las normas del juicio verbal -
apartado segundo del mismo precepto-, pero constrefiido en cuanto a su ambito de
debate y decision judicial a aquéllos extremos sobre los que se haya suscitado
controversia en la antedicha comparecencia ante el Secretario Judicial (hoy
Letrado de la Administracion de Justicia).

En consecuencia, y de conformidad a lo sefialado, opera inexorablemente el
principio de preclusion procesal del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil gue veda la posibilidad de que en el ulterior juicio verbal se diluciden
pretensiones no expuestas en la anterior fase procesal, 1o que determina que en
la tramitacion del subsiguiente juicio verbal solo podia entrarse en el examen de
las partidas que fueron objeto de controversia para determinar si debian integrarse
en el activo de la sociedad ganancial o no, pero en modo alguno cabia la pretension
de que ahora, y a resultas de lo ya decidido, se incluyan o excluyan partidas del
activo del inventario de la sociedad ganancial sobre las que ninguna cuestion se
plante6 en la comparecencia antes indicada.
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Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 3 de VALLADOLID

Cabecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Disolucion de la sociedad de
gananciales. Divorcio

En la representacién con la que actla en este procedimiento, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento de formacion de
inventario para ulterior liquidacion de sociedad legal de gananciales que se ha seguido
con el nimero 859/2020 ante el juzgado de primera instancia niumero tres de valladolid,
cuestionando en su recurso tan solo alguno de los pronunciamientos de dicha resolucion
en la determinacion que se hace en la misma de las partidas que integran el activo y pasivo
de la sociedad ganancial habida entre la hija de la apelante (.
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Los pedimentos del recurso interpuesto por la son los siguientes : a ) en primer término,
la decision adoptada en la resolucion recurrida con respecto al momento a tener en
consideracién para la liquidacion de la sociedad legal de gananciales de que aqui se
trata ( 12 de febrero de 2020, fecha de la sentencia de divorcio ), propugnando que la
fecha de dicha disolucion se retrotraiga al momento en que se asegura se produjo la
separacion de hecho de los conyuges, esto es, en el mes de octubre de 2018 ; b ) declarar
que resulta improcedente la inclusion de la partida nimero 4 en el activo de inventario
de la sociedad ganancial en el periodo temporal que exceda del lapso de tiempo
solicitado por la contraparte ( diferencia del saldo desde el 18/02/2018 a la fecha de
separacion de hecho de los conyuges en octubre de 2018 ), y en su caso, con caracter
subsidiario, desde el 12/02/2018 hasta el 12/02/2020 c ) determinar el caracter privativo
de la indemnizacién por incapacidad permanente absoluta recibida el 28/06/2018
declarando su exclusion del saldo que conforma la partida numero 4.
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SENTENCIA num. 332/2022

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacién, los autos de LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES ndm.
859/2020 del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Valladolid , seguido entre partes,
de una, como DEMANDANTE-APELADA, D. Armando , representado por la
Procuradora D? Cristina Bajeneta Martin y defendido por el Letrado D. César-lgnacio
Lavin Fernandez; y de otra, como DEMANDADA-APELANTE, D? Piedad |,
representada por su madre D* Macarena , a su vez representada por la Procuradora D M?
del Carmen Sanz Fernandez y defendida por el Letrado D. Jesus Sanchez Lambas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.
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SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 19/10/2021, se dictd sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que estimando parcialmente la demanda de liquidacion de la sociedad de
gananciales, interpuesta por la procuradora Dofia Cristina Bajeneta Martin, en nombre y
representacion de DON Armando , asistido del letrado Don Ceésar Ignacio Lavin
Fernandez, frente a DONA Piedad , DEBO DECLARAR y DECLARO que el inventario
de la sociedad de gananciales de los mismos esta compuesto por:

ACTIVO.

Partida n° 1.- El 41,13% de la propiedad del inmueble urbano, Finca sita en la
CALLEOOO n°® NUMOO0OO , NUMO001 de Valladolid, con referencia catastral
NUMO002 .
Partida n° 2.-Vehiculo marca BMW modelo X1 matricula ....-SNT .
Partida n° 3.- Saldo de la cuenta corriente en la entidad Banco Santander n°.....
NUMO003 .
Partida n° 4.- Saldo de cuenta corriente en la entidad Banco Santander n°.....
NUMO004 (diferencia entre el saldo existente en la fecha de disolucion de la
sociedad de gananciales y el existente en la fecha del matrimonio).
Partida n°5.- Saldo de la cuenta corriente ES...... NUMOO05 de la entidad financiera
Santander.
Partida n° 6.- Saldo de la cuenta de ahorro n® ES ..... NUMOO06 de la entidad
financiera Santander abierta el dia 20 de abril de 2011.
Partida n° 7.-Rentas obtenidas por Dofia Piedad por el arrendamiento de la Finca
urbana sita en la CALLEOOO n°® NUMOO0O , NUMO0O01 de Valladolid, que tiene
como anejo un trastero/almacén, en la parte ganancial.

PASIVO

Partida n° 1.- Préstamo hipotecario concertado con la entidad financiera Banco
Ibercaja que grava la Finca urbana sita en la CALLEOOO n° NUMO000 , NUMO001
de Valladolid.
No se hace expresa imposicion de costas."
TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandada se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal,
alegando lo que estimé oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion
al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, tras la tramitacion
correspondiente, se sefialdo para deliberacion, votacion y fallo del recurso el dia
21/09/2022, en el que tuvo lugar lo acordado.
Vistos, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.
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D? Macarena , en la representacion con la que actla en este procedimiento, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento de
Formacion de Inventario para ulterior liquidacion de sociedad legal de gananciales que
se ha seguido con el numero 859/2020 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres
de Valladolid, cuestionando en su recurso tan solo alguno de los pronunciamientos de
dicha resolucidn en la determinacion que se hace en la misma de las partidas que integran
el activo y pasivo de la sociedad ganancial habida entre la hija de la apelante (D? Piedad
)y D. Armando .
Los pedimentos del recurso interpuesto por la Sra. Macarena son los siguientes:
a) En primer término, la decision adoptada en la resolucion recurrida con respecto
al momento a tener en consideracion para la liquidacion de la sociedad legal de
gananciales de que aqui se trata (12 de febrero de 2020, fecha de la sentencia de
divorcio), propugnando que la fecha de dicha disolucion se retrotraiga al momento
en que se asegura se produjo la separacion de hecho de los conyuges, esto es, en
el mes de octubre de 2018;
b) declarar que resulta improcedente la inclusion de la partida nimero 4 en el
activo de inventario de la sociedad ganancial en el periodo temporal que exceda
del lapso de tiempo solicitado por la contraparte (diferencia del saldo desde el 18
de febrero de 2018 a la fecha de separacion de hecho de los conyuges en octubre
de 2018), y en su caso, con carécter subsidiario, desde el 12 de febrero de 2018
hasta el 12 de febrero de 2020;
c) determinar el caracter privativo de la indemnizacién por incapacidad
permanente absoluta recibida por D? Piedad el 28 de junio de 2018, declarando su
exclusion del saldo que conforma la partida nimero 4.

Sin embargo, y pese a lo asi indicado, no tiene en cuenta la apelante al tiempo de
articular su recurso de apelacion que, conforme a lo dispuesto en los articulos 806 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y significativamente en su articulo 809, es
en el acto de la comparecencia para la formacién de inventario a que se refiere el
apartado primero de dicho precepto cuando han de quedar definitivamente fijadas las
posturas de las partes, en modo tal que si comparecen ambas y no muestran acuerdo total
en las partidas a incluir en el activo y pasivo del inventario de la sociedad ganancial en
su dia habida entre los conyuges, habra de continuarse la tramitacion del juicio segun las
normas del juicio verbal - apartado segundo del mismo precepto-, pero constrefiido en
cuanto a su ambito de debate y decision judicial a aquéllos extremos sobre los que se haya
suscitado controversia en la antedicha comparecencia ante el Secretario Judicial (hoy
Letrado de la Administracién de Justicia).

En consecuencia, y de conformidad a lo sefialado, opera inexorablemente el principio
de preclusion procesal del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil gue veda la
posibilidad de que en el ulterior juicio verbal se diluciden pretensiones no expuestas
en la anterior fase procesal, o que determina que en la tramitacion del subsiguiente
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juicio verbal solo podia entrarse en el examen de las partidas que fueron objeto de
controversia para determinar si debian integrarse en el activo de la sociedad ganancial o
no, pero en modo alguno cabia la pretension de que ahora, y a resultas de lo ya decidido,
se incluyan o excluyan partidas del activo del inventario de la sociedad ganancial sobre
las que ninguna cuestion se plante6 en la comparecencia antes indicada.

SEGUNDO.- Sefialado cuanto antecede debe entrarse en el enjuiciamiento de las tres
Unicas cuestiones suscitadas por la apelante como motivos de su recurso.

I.- Sobre la fecha de efectiva disolucion de la sociedad ganancial. Pretendida
infraccién del articulo 1.393.3° del Cddigo Civil . Erronea interpretacion de doctrina
jurisprudencial.

Como primer motivo de recurso cuestiona la apelante la decision de la Juez de Instancia
de estimar que la fecha de efectiva disolucion de la sociedad legal de gananciales formada
en su dia por D. Armando y D? Piedad sea la de la sentencia de divorcio de los entonces
cényuges (12 de febrero de 2020).

Considera la apelante que la fecha a que debe atenderse es la que se corresponde con el
momento en que D? Piedad se trasladé a vivir con su madre (D? Macarena ) para ser
atendida por esta ante la grave enfermedad que sufre.

Sin embargo, y pese a lo argumentado en el recurso, no puede sino concluirse en lo
acertado de la decision que ha sido adoptada en la instancia, que no hace sino una correcta
y plenamente ajustada a derecho aplicacion del criterio legal y jurisprudencial que fija la
fecha de efectiva disolucion de la sociedad legal de gananciales en el momento en que se
dicta la sentencia de divorcio que pone a fin a dicha sociedad ganancial ( articulos 95 y
1.392.1 del Cdodigo Civil), sin que resulte de aplicacion al supuesto que nos ocupa el
precepto que en el recurso se nos dice infringido por la Juez de Instancia - articulo
1.393.3° del referido Codigo-, toda vez que lo Unico acaecido en este supuesto es que en
el mes de octubre de 2018 -antes del dictado de la sentencia de divorcio en febrero de
2020-, se produjo el traslado de D? Piedad al domicilio de su madre para facilitar el
cuidado y atenciones necesarias consecuencia de la enfermedad incapacitante que D?
Piedad padece, pero sin que pese a dicha separacion fisica concurrieran los presupuestos
que doctrinal y jurisprudencialmente se vienen asociando a dicha separacion y cese de
convivencia para producir el efecto pretendido por la apelante, dado que ni puede hablarse
de una separacion prolongada en el tiempo, sino que como muy bien sefiala la Juez de
Instancia se trata tan solo del punto de partida o inicio del proceso personal y judicial que
culmina con el divorcio, ni por tanto la misma supuso una absoluta separacion de vidas,
haciendas y economias, lo que se demuestra no solo con el mantenimiento de cuentas
comunes, sino también con la contradictoria postura de la propia apelante que insiste en
retrotraer el momento de disolucion de la sociedad ganancial de su hija Piedad al tiempo
de aquélla separacion fisica de los conyuges al producirse el traslado de su hija a su
domicilio, propugnando al tiempo que se considere parte del activo ganancial el saldo de
las cuentas bancarias comunes més all& de la fecha de la sentencia de divorcio, pues lo
fija en el momento de presentacion de su propuesta de inventario (15 de febrero de 2021).

Asimismo, y a mayor abundamiento de lo indicado, acontece gue esta pretensién ha
sido_introducida _en el procedimiento _de forma improcedente y por tanto
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procesalmente extemporénea, y pese a que la cuestion es resuelta con amplia
argumentacion por la Juez de Instancia y se reitera nuevamente en el recurso, lo cierto es
que no habiéndose suscitado controversia alguna por la ahora apelante sobre la fijacion
de una fecha de efectos de la disolucion de la sociedad ganancial distinta de la que
corresponde con arreglo al articulo 95 del Caodigo Civil, en relacion con el articulo 1.392
del mismo Cddigo,
e nien la propuesta de inventario de la apelante,
e ni en la preceptiva comparecencia ante el sr. Letrado de la Administracion de
Justicia
e , nitampoco al tiempo de inicio del juicio verbal consecuencia de las discrepancias
entre las partes sobre las partidas de activo de la sociedad ganancial,
e ni siquiera debio entrar la Juez de Instancia en el enjuiciamiento de dicha
extemporanea pretension.

I1.- Sobre la partida 4 de la propuesta del activo del inventario de la sociedad ganancial
del sr. Armando . Cuenta corriente en la entidad Banco de Santander finalizada en
NUMO04 .

Ante la pretension del ser. Armando de inclusion de dicha cuenta bancaria en el activo de
la sociedad ganancial y la oposicion a su inclusion por la parte demandada al sefialar que
se abrid en la entidad bancaria mucho antes del matrimonio de D? Piedad y D. Armando
en el afio 2013 puesto que data de 1999 y que de la misma son titulares la propia D? Piedad
y su hermana, la Juez de Instancia concluye, sin que le fuera expresamente pedido, en el
"... carcter ganancial del importe que resulte de la diferencia entre el saldo a fecha de
liquidacién de la sociedad ganancial (fecha de la sentencia de divorcio) y el que existia
antes de contraer matrimonio™.

Esta decision es la que resulta objeto de impugnacién en el recurso en el que con confusa
argumentacion y pedimento viene a cuestionarse la consideracion del caracter ganancial
del saldo de la referida cuenta en un determinado periodo temporal.

El motivo de recurso debe estimarse. Lo cuestionado en el juicio verbal, conforme a lo
interesado en las respectivas propuestas del activo de la sociedad ganancial, era tan solo
si la cuenta abierta en el Banco Santander y terminada en ..... NUMOO04 era de caracter
ganancial o no.

La indicada cuenta fue abierta en el afio 1999, por tanto, antes del matrimonio de D?
Piedad con D. Armando en el afio 2013. EIl argumento que sirve a la Juez de Instancia
para fundamentar su decisién es que en dicha cuenta efectuaba D. Armando las
transferencias de la pension que percibe D? Piedad por su situacion de invalidez declarada
y porque en ella se cargan los gastos de la persona que la atiende, sin que consten ingresos
de la hermana cotitular de dicha cuenta desde febrero de 2018.

Al margen de que lo que se resuelve en la instancia es algo no interesado formalmente
por ninguna de las partes, tampoco sirve el argumento de la Juez de Instancia, por cuanto
conforme a asentada jurisprudencia del Tribunal Supremo -y con independencia del
caracter privativo o ganancial de las cuentas en que se ingresen-, las cantidades
percibidas en concepto de pension consecuencia de la declaracion de invalidez
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permanente absoluta son de cardcter privativo del que resulta beneficiario de las
mismas, por lo que el hecho de que D.

Armando transfiriese dicha pension a la cuenta corriente de la que es cotitular D? Piedad
no atribuye, ni a dicha cuenta, ni tampoco al saldo existente en el periodo en que dichos
ingresos se efectuaron el pretendido caracter ganancial. Lo mismo acontece con el hecho
de que en dicha cuenta, nutrida con el importe de la pension privativa que percibe D?
Piedad , se hayan venido cargando los gastos que supone la contratacion de una persona
para su cuidado y atencion.

Es por todo lo indicado que el motivo de recurso debe estimarse y debe excluirse del
activo de la sociedad ganancial la cuenta corriente del Banco de Santander terminada en
... NUMO004 , y por consiguiente lo mismo acontece con el saldo de la referida cuenta en
el periodo temporal a que se refiere la Juez de Instancia en la resolucion recurrida.

I11.- Sobre el caracter privativo de la indemnizacion por incapacidad permanente
absoluta recibida por D2 Piedad el 28 de junio de 2018 y su procedente exclusion del saldo
que conforma la partida namero 4.

Con respecto a este tercer y ultimo motivo de recurso, debe insistirse por este Tribunal
de Apelacién en que entre las partidas del inventario de la sociedad ganancial
propuestas por los litigantes no se ha suscitado en ningdn momento anterior al de
interposicidn del recurso que nos ocupa cuestion alguna acerca del caracter privativo o
ganancial que pudiera corresponderle a la indemnizacion percibida por D? Piedad a
consecuencia de su invalidez permanente a que dio cobertura el seguro laboral del que
esta es beneficiaria. Al no haberse planteado formalmente y hasta este momento cuestién
alguna relativa a dicha partida, nada puede resolverse formalmente ahora al tiempo del
recurso por ser cuestion nueva, si bien es clara la orientacion jurisprudencial relativa a la
calificacion de estas percepciones derivadas de una situacion personal de incapacidad
permanente y, ademas, el hecho de que la referida indemnizacion fuera ingresada en la
cuenta bancaria a que hemos dedicado el apartado anterior (partida 4 de la propuesta del
activo del inventario del Sr. Armando ) que hemos considerado privativa deja
indirectamente resuelta la cuestion.

TERCERO.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

La parcial estimacion del recurso determina que en materia de costas procesales no se
haga especial pronunciamiento de condena en las causadas por esta apelacion. arts. 394 y
398 de laL.E.C.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que
ha sido dictada con fecha 19 de octubre de 2021 en el procedimiento de Formacion de
Inventario para ulterior liquidacion de sociedad legal de gananciales que se ha seguido
con el nimero 859/2020 ante el Juzgado de Primera Instancia niamero Tres de Valladolid,
debemos revocar y revocamos dicha resolucion en el exclusivo particular de excluir de
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las partidas del activo del inventario de la sociedad ganancial de D. Armando y D? Piedad
tanto la partida namero 4 de la propuesta del Sr. Armando , como el saldo de la cuenta a
que dicha partida se refiere en el periodo temporal sefialado por la Juez de Instancia por
tratarse de una cuenta y saldo privativos de D? Piedad , manteniendo el resto de
pronunciamientos de la resolucion recurrida y todo ello sin hacer expresa condena en las
costas procesales causadas por esta apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



