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Analizada por Jaime Sanz

DIVORCIO. PENSION COMPENSATORIA TEMPORAL DURANTE 2 ANOS. USO
VIVIENDA FAMILIAR LA MADRE HASTA LA LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD DE GANANCIALES. MATRIMONIO 25 ANOS. La mujer 53 afios, no
carece de formacion especifica,trabajo antes del matrimonio, no ha mostrado interes en
trabajar durante el matrimonio y no tiene problemas fisicos. EI marido tiene que pagar
una pension de alimentos y el 50% hipoteca y cede ademas el uso de la vivienda.

En primera instancia se acuerda la guarda y custodia para la madre, atribucién uso de la
vivienda sin poner hasta cuando y pension compensatoria durante 2 afos.

una larga duracién temporal (aproximadamente 25 afios),

deben tenerse en consideracion, de un lado,

los ingresos del Sr. Jose Ignacio consecuencia de su actividad laboral remunerada
por cuenta ajena (en el entorno de los 2.400 € mensuales al tiempo de dictarse la
resolucion recurrida)

y que viene igualmente obligado a abonar una pension alimenticia de 350 €
mensuales a su hija mayor de edad, pero ain dependiente econémicamente,

y al abono de la parte correspondiente de la carga hipotecaria que recae sobre la
vivienda ganancial;

y de otro que aunque D? Celsa alcanza en estos momentos

la edad de 53 afios,
no carece de una especifica formacion que le cualifique para la obtencion de un
empleo,

trabajaba antes del matrimonio

y no ha mostrado durante su vigencia excesivo interés personal por retornar de
forma continuada y estable al mercado laboral al que ha venido accediendo muy
esporadicamente pero sin excesiva dificultad,

sin que padezca problemas fisicos que le imposibiliten para el desempefio de
cualquier actividad laboral remunerada

; si a todo ello afiadimos que ademas en la resolucidn recurrida le ha sido atribuido el
uso y disfrute de la vivienda ganancial junto a su hija hasta el momento de la
liquidacidn de la sociedad legal de gananciales -lo gue es tanto como otra
contribucion de D. Jose Ignacio a su obligacion de prestacion de alimentos gue se

hace en ""especie' al referirse de manera expresa al apartado de la vivienda
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Interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento
matrimonial de divorcio que se ha seguido con el niamero 37/2021 ante el juzgado de
violencia sobre la mujer numero uno de valladolid interesando en el recurso solo la
parcial revocacion de la referida resolucion, por cuanto limita su impugnacion al
pronunciamiento de la misma atinente a la pension compensatoria, ya que en relacion
con el reconocimiento del derecho a su percepcion que expresamente se reconoce en la
referida resolucion, cuestiona la apelante tan solo su limitacion temporal .
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SENTENCIA n° 186/2022

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO-JAVIER CARRANZA CANTERA

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a treinta de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacién, los autos de DIVORCIO CONTENCIOSO n° 679/2021 del Juzgado
de Violencia sobre la Mujer n° 1 de Valladolid, seguido entre partes, de una, como
DEMANDANTE-APELANTE, D? Celsa , representada por la Procuradora D? Paula-
Margarita Mazariegos Luelmo y defendida por la Letrada D? Elisabet Cejudo Velasco; y
de otra, como DEMANDADA- APELADA, D. Jose Ignacio , representado por la
Procuradora D2 Cristina-Maria Gémez Garzaran y defendido por la Letrada D? M2 Vanesa
Merino Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 26/10/2021, se dictd sentencia cuyo fallo dice
asi: " Estimo parcialmente la demanda formulada por el Procurador Sra. Mazariegos
Luelmo, en nombre y representacion de Celsa frente a Jose Ignacio y en su virtud, declaro
la disolucién por divorcio del matrimonio contraido por ambas partes, con los efectos
legales inherentes a dicha declaracién, sin especial imposicion de las costas. Asimismo
se determinan las medidas siguientes:

1°.- Se fija como pension de alimentos a favor de la hija Evangelina y a cargo del padre
la cantidad mensual de 350 € actualizable anualmente conforme al IPC. Dicha cantidad
se hara efectiva dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta corriente o de
ahorro que sefiale la madre.

2°.- Se atribuye el uso del domicilio y ajuar familiar a la esposa.
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3°.- Se fija una pension compensatoria por plazo de dos afios a contar desde la fecha de
la presente resolucion a favor de la esposa y a cargo del esposo en la cantidad mensual de
600 €, cantidad que se actualizara anualmente conforme al IPC o indice que lo sustituya.
Dicha cantidad se hara efectiva dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
corriente o de ahorro que sefiale la interesada.”

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandante se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal,
alegando lo que estimé oportuno. Por la parte contraria se present6 escrito de oposicion
al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, tras la tramitacion
correspondiente, se sefialo para deliberacion, votacion y fallo el dia 26/05/2022, en el que
tuvo lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente, el 1imo. Sr. D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.

D? Celsa interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento matrimonial de Divorcio que se ha seguido con el nimero 37/2021 ante el
Juzgado de Violencia Sobre la Mujer nimero Uno de Valladolid interesando en el recurso
solo la parcial revocacién de la referida resolucion, por cuanto limita su impugnacién al
pronunciamiento de la misma atinente a la pensién compensatoria, ya que en relacién con
el reconocimiento del derecho de D? Celsa a su percepcidn que expresamente se reconoce
en la referida resolucion, cuestiona la apelante tan solo su limitacion temporal (2 afios).

Efectivamente, la resolucion recurrida determina, en atencion a las circunstancias facticas
que se considera concurrentes que procede limitar temporalmente su vigencia a un total
maximo de dos afios. Ahora, al tiempo del recurso, denuncia la apelante el error en la
valoracion de la prueba en que considera que incurre la Juzgadora de Instancia y propugna
que se disponga la vigencia de la referida pensién de manera indefinida, y por tanto sin
limitacién temporal alguna, o en su caso y subsidiariamente, con una duracion y vigencia
temporal de 5 afios.

SEGUNDO.- SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA QUE HA SIDO
EFECTUADA POR EL JUEZ DE INSTANCIA.

La méas adecuada solucion del recurso de apelacién interpuesto determina la necesidad de
entrar en el examen y valoracion de la prueba gue obra unida a las actuaciones y ha sido
tenida en consideracion por el Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso de
apelacién -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total
conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto
0 contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva
cabe sefialar que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma
Audiencia Provincial (Seccion Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial
sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de
septiembre de 2015, solo sera factible criticar la valoracién que efectle el Juzgador "a
quo™ de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda,
arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010);
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se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre
1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma conclusiones
contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los méas elementales criterios de
lal6gica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004);
o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28
enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracién
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacion a la misma conclusion
que la obtenida por el Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el Juez "a quo™ en
errores de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion recurrida
un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia que lleva
a dicho Juzgador a una conclusion que en lo atinente a la pretension objeto de esta
impugnacion este Tribunal comparte plenamente, sin que pese al esfuerzo argumental del
recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante al pretendido efecto de sustituir el
imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio del Juez de Instancia por los muy legitimos
pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui apelante.

TERCERO.- DECISION DE ESTE TRIBUNAL.

En todo caso y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
que de manera detallada y pormenorizada se explicita en la resolucion recurrida, que no
puede apreciarse por este Tribunal que incurra el Juzgador de Instancia en infraccion legal
y/o de interpretacion jurisprudencial que justifique la pretendida revocacion de la decision
que ha sido adoptada en la resolucion gue se impugna, dado que de lo actuado, probado
y obrante en autos se constata una mas que suficiente justificacién probatoria que
corrobora la decision adoptada en la resolucion recurrida.

En este sentido, y abundando en lo que con acertado criterio se indica en la sentencia

objeto de esta impugnacidn, debe concluirse que resulta ajustada a derecho la conclusién

a que llega a el Juzgador de Instancia, pues si bien es cierto que el matrimonio de los

litigantes ha tenido

una larga duracion temporal (aproximadamente 25 afios),

deben tenerse en consideracion, de un lado,

e los ingresos del Sr. Jose Ignacio consecuencia de su actividad laboral remunerada

por cuenta ajena (en el entorno de los 2.400 € mensuales al tiempo de dictarse la
resolucion recurrida)
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e Yy (ue viene igualmente obligado a abonar una pension alimenticia de 350 €
mensuales a su hija mayor de edad, pero aln dependiente econdmicamente,

e Yy al abono de la parte correspondiente de la carga hipotecaria que recae sobre la
vivienda ganancial;

y de otro que aunque D? Celsa alcanza en estos momentos

o laedad de 53 afios,

e no carece de una especifica formacion que le cualifique para la obtencion de un
empleo,

e trabajaba antes del matrimonio

e Yy no ha mostrado durante su vigencia excesivo interés personal por retornar de
forma continuada y estable al mercado laboral al que ha venido accediendo muy
esporadicamente pero sin excesiva dificultad,

e sin que padezca problemas fisicos que le imposibiliten para el desempefio de
cualquier actividad laboral remunerada

; si a todo ello afiadimos que ademas en la resolucion recurrida le ha sido atribuido el uso
y disfrute de la vivienda ganancial junto a su hija hasta el momento de la liquidacion de
la sociedad legal de gananciales -lo gue es tanto como otra contribucion de D. Jose
Ignacio a su obligacion de prestacion de alimentos que se hace en ""especie’ al
referirse de manera expresa al apartado de la vivienda-, debe considerarse que en
contra de lo que se indica en el recurso de apelacion interpuesto, es del todo correcta la
decision del Juez de Instancia y por tanto obligada su expresa confirmacion dado que no
se dan los presupuestos que justificarian su fijacion de forma indefinida, ni tampoco su
establecimiento més alla de los dos afios sefialados en la resolucion recurrida.
CUARTO.- Ladesestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas
procesales deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacion. Arts.
394y 398 de laL.E.C.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 26 de octubre de 2021 en el procedimiento matrimonial de Divorcio
que se ha seguido con el nimero 37/2021 ante el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer
namero Uno de Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucion,
imponiendo a la parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas por esta
apelacion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
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Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



