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MODIFICACION MEDIDAS. CAMBIO DE CUSTODIA EXCLUSIVA A
CUSTODIA COMPARTIDA. INFORME PSICOSOCIAL. DISPONIBILIDAD
HORARIA. APOYO EXTERNO.NUEVO HIJO PROGENITOR
CUSTODIOMediante convenio regulador de divorcio se acordd cuando la hija tenia 2
afios custodia exclusia para la madre, y ahora con 8 afios el padre solicita la custodia
compartida.

El juzgado de primera instancia dice guarda y custodia compartida y obligacion del
padre de abonar 300€ de pension.

Se acuerda la custodia compartidia

e resulta necesario, conveniente y beneficioso para ella una mayor integracion y
consolidacién de la relacion con su progenitor masculino; s

e ¢ ha producido el asentamiento de D. Bernardino en Valladolid;

e su mayor disponibilidad actual para atender en lo necesario a su hija Natividad
gracias a la disminucion de los viajes que por razones de su ocupacion laboral
como entrenador/profesor de padel le mantenian alejado de Valladolid durante
muchos dias de la semana.

e Esta situacion ha cambiado en el momento actual, acompafa en Valladolid a D.
Bernardino su madre, que convive con él y facilita con su ayuda, atencion y
colaboracidn el cuidado de la menor cuando esta esta con su padre.

e Losinformes del equipo pericial psicosocial abonan la consideracion de que el régimen
de guarda y custodia compartida es el mas favorable para el adecuado desarrollo y
formacién integral de la menor Natividad, sin que dato alguno avale la tesis de la
apelante, ni las objeciones que esta formula frente a lo que debe estimarse es el
régimen que puede considerarse mas beneficioso para el superior interés de su hija,
puesto que ambos progenitores ejercen positivamente y de forma adecuada sus
respectivos roles parentales
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Cabecera: Criterio legal de la proporcionalidad. Guarda y custodia de hijo menor de
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Interpone recurso de apelacién contra la sentencia que ha sido dictada en el procedimiento
matrimonial que se ha seguido con el nimero 468/2019 ante el juzgado de primera
instancia nimero diez de valladolid sobre modificacién de medidas definitivas adoptadas
en anterior proceso de divorcio en la que, estimandose la demanda, se dispone la
modificacion del régimen de guarda y custodia de la menor natividad, hija de ambos
litigantes, estableciéndose el régimen de guarda y custodia compartida en alternancia
semanal con las consecuencias en el ejercicio del régimen inherentes a dicha decisién que
sefiala la resolucion recurrida y se fija un contribucion alimenticia a mayores a los
alimentos de su hija de 300 euros mensuales, anualmente actualizable, asi como la
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obligacion de cada progenitor de asumir los gastos de la menor cuando estar a su cuidado,
con excepcion de los gastos ordinarios y extraordinarios que se abonaran al 50
porcentaje.
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SENTENCIA

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintitrés de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso nim.
468/19 del Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de Valladolid, seguido entre partes, de
una como DEMANDANTE-APELADO D. Bernardino, representado por el Procurador
D. INIGO RAFAEL LLANOS GONZALEZ y defendido por la letrada D2 MERCEDES
MARTINEZ SALCES, y de otra como DEMANDADA-APELANTE D% Sonia,
representada por la Procuradora D* ANA ISABEL ESCUDERO ESTEBAN y defendida
por el letrado D. JESUS RODRIGUEZ MERINO, habiendo intervenido el MINISTERIO
FISCAL; sobre Modificacion de Medidas.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 9.9.21, se dictd sentencia cuyo fallo dice asi:

"Estimando la demanda de Modificacion de Medidas interpuesta por el Procurador Sr.
Llanos Gonzalez en nombre y representacion de D. Bernardino frente a D? Sonia que ha
estado representada por la Procuradora Sra. Escudero Esteban, acuerdo las siguientes
medidas:

1° Sin perjuicio de la titularidad conjunta de la patria potestad sobre la hija menor de edad,
la guarda y custodia se otorga de forma compartida a los dos progenitores con la
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distribucion de estancias y régimen de vacaciones en la forma que se articula en el
fundamento cuarto de esta resolucion.

Ambos progenitores mantendran el ejercicio conjunto de la patria potestad, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 154 y 156 del Codigo Civil. Por tanto, deberdn
comunicarse todas las decisiones que con respecto a su hija adopten en el futuro, asi como
todo aquello que conforme al interés prioritario de la hija deban conocer ambos padres.
Deberan establecer el cauce de comunicacién que mejor se adapte a sus circunstancias
obligandose a respetarlo y cumplirlo. Ambos padres participaran en las decisiones que
con respecto a la hija tomen en el futuro siendo de especial relevancia las que vayan a
adoptar en el dmbito escolar, o en el sanitario y los relacionados con celebraciones
religiosas. Sobre esa base se impone la intervencion de ambos padres en decisiones
relativas al cambio de centro escolar o cambio del modelo educativo. Se impone la
decision conjunta para cualquier tipo de intervencion quirdrgica o de tratamiento médico
no banal tanto si entrafia un gasto como si esta cubierto por algin seguro. Se impone
igualmente la intervencién y decision de ambos padres en las celebraciones religiosas,
tanto en lo relativo a la realizacion del acto religioso como al modo de llevarlo a cabo.

Los padres deberan ser informados por terceros de todos aquellos aspectos que afecten a
su hija y concretamente tienen derecho a que se les facilite a los dos toda la informacion
académica, y los boletines de evaluacion e igualmente tienen derecho a obtener
informacion a través de las reuniones habituales con los tutores o servicios de orientacion
del centro escolar tanto si acuden los dos como si lo hacen por separado.

De igual manera tienen derecho a obtener informacion médica de su hija 'y a que se les
faciliten los informes que cualquiera de los dos solicite. El progenitor que en ese momento
se encuentre en compafiia de la hija podra adoptar decisiones respecto al mismo sin previa
consulta en los casos en los que exista una situacion de urgencia o en aquellas decisiones
diarias, poco trascendentes o rutinarias que en el normal transcurrir de la vida con una
menor pueden producirse.

2° Cada progenitor asumira todos los gastos de la hija cuando esté a su cuidado con
excepcion de los gastos ordinarios y extraordinarios que pagaran ambos por mitad en la
formay con el contenido recogido en el fundamento quinto de esta sentencia.

Se establece la obligacion del padre de satisfacer, en concepto de alimentos para su hija
la cantidad de TRESCIENTOS EUROSMENSUALES (300€/mes), que ingresara por
meses anticipados dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta corriente
que la madre designe al efecto, siendo objeto de revision anual, conforme al indice de
Precios al Consumo que determine el INE u 6rgano que lo sustituya en un futuro.

No se hace expresa imposicién de las costas causadas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D?
Sonia se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que estimé
oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron escritos de
oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
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sefial6 para deliberacidn, votacion y fallo el dia 19 de mayo de los corrientes, en que ha
tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el 1Imo. Sr. D. José Ramon Alonso-Mafriero Pardal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO-. DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.

D? Sonia interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento matrimonial que se ha seguido con el numero 468/2019 ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero Diez de Valladolid sobre Modificacion de Medidas Definitivas
adoptadas en anterior proceso de divorcio en la que, estimandose la demanda formulada
por D. Bernardino, se dispone la modificacién del régimen de guarda y custodia de la
menor Natividad, hija de ambos litigantes, estableciéndose el régimen de guarda y
custodia compartida en alternancia semanal con las consecuencias en el ejercicio del
régimen inherentes a dicha decision que sefiala la resolucién recurrida y se fija una
contribucion alimenticia a mayores de D. Bernardino a los alimentos de su hija de 300 €
mensuales, anualmente actualizable, asi como la obligacion de cada progenitor de asumir
los gastos de la menor cuando esté a su cuidado, con excepcion de los gastos ordinarios
y extraordinarios que se abonaran al 50%.

Esta decision es la que resulta objeto de impugnacion en el recurso de apelacion que nos
ocupa en el que se interesa un pronunciamiento que revoque la decision adoptada en la
instancia y que en su lugar se dicte otro por el que se desestime la pretension del actor y
se mantenga el régimen de guarda y custodia exclusiva a favor de D? Sonia en los términos
en gue venia establecido con la consecuencia, en todo caso, del mantenimiento de la
pension de alimentos a cargo del Sr. Bernardino en el importe que este venia abonando.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion interpuesto e interesa su total
desestimacion, tanto en lo relativo al régimen de guarda y custodia establecido en la
resolucion recurrida, como en lo atinente a la pension de alimentos que ante el nuevo
régimen se reduce a la cantidad de 300 € mensuales que D. Bernardino debera abonar a
D2 Sonia en favor de su hija Natividad, ademas de atender por mitad sus gastos ordinarios
y extraordinarios, asi como en exclusiva los que esta genere cuando esté en su compafiia.

SEGUNDO-. SOBRE LA VALORACION E INTERPRETACION DE LA PRUEBA
REALIZADA POR LA JUEZ DE INSTANCIA.

La més adecuada solucion de las cuestiones controvertidas en el recurso determina la
necesidad de entrar en el examen y valoracion de toda la prueba que obra unida a las
actuaciones y ha sido tenida en consideracién por la Juez de Instancia, pues el caracter
ordinario del recurso de apelacion -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del
mismo entiende el total conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro
de los limites del objeto o contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia.
Desde esta perspectiva cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es criterio uniforme,
reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccion Primera) en sintonia



N £

Safe

Analizada por Jaime Sanz

con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, que ain a pesar de las amplias facultades
revisoras de que goza el Tribunal "ad quem™ solo sera factible criticar la valoracion que
efectle el Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia
fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de
noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS
de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los més elementales
criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracién
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacion a la misma conclusion
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir la Juzgadora "a quo”
en error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion
recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia
que llevan a dicha Juzgadora a una conclusion que este Tribunal comparte plenamente,
sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte
apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de
la Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la
parte aqui apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
que de manera suficientemente detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién
recurrida, que no puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia
en infraccidn legal alguna que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha
sido adoptada en la resolucion que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante
en autos se constata una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la
decision adoptada en la resolucién recurrida.

TERCERO-. DECISION DE ESTE TRIBUNAL.

Cuestiona la apelante en su recurso tanto la decisién de modificar el régimen de guarda y
custodia de la menor Natividad (de 8 afos de edad en el momento actual) y ademas la
reduccién que en la sentencia se hace del importe de la pension de alimentos a cargo de
D. Bernardino.

I-. Sobre el régimen de guarda y custodia de la menor Natividad.
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Con respecto a la modificacion del régimen de guarda y custodia de la menor hija de
ambos litigantes que fue acordado en la modalidad de custodia exclusiva a favor de D?
Sonia por ambos progenitores en el convenio regulador aprobado por la sentencia de 27
de mayo de 2016 cuando Natividad contaba apenas 2 afos de edad, se explica de forma
detallada, pormenorizada y suficiente por la Juez de Instancia el criterio doctrinal y
jurisprudencial actual favorable al régimen de guarda y custodia compartida en el sentido
de que no se trata de un régimen ocasional o puntual, sino que debe ser considerado, salvo
circunstancias de fuerza mayor que lo desaconsejen, como el régimen ideal, preferente y
al que debe optarse con caracter general al objeto de situar al menor afectado y cuyo
interés es el que debe ser objeto de primordial cuidado, atencion y tutela, en la situacion
mas parecida a la que en relacion con sus progenitores vivia antes de la ruptura de la
convivencia familiar y matrimonial, debiendo para ello situarse a ambos progenitores en
la relacién con los hijos menores de edad en una situacion de la mayor igualdad posible,
tanto en los tiempos de disfrute de la estancia, como en la calidad de dichos tiempos,
haciendo asi desaparecer la consideracion del progenitor no custodio como un mero
"visitador" que no se implica ni responsabiliza en la atencién, cuidado y decision sobre
las actividades de educacion formacion y quehaceres diarios de los hijos menores.

Asimismo, se analiza adecuadamente en la resolucion recurrida la situacién actual
del ndcleo familiar una vez transcurridos seis afios desde la sentencia de divorcio, cuando
acontece que Natividad cuenta ya con ocho afios de edad y

e resulta necesario, conveniente y beneficioso para ella una mayor integracion y
consolidacién de la relacion con su progenitor masculino; s

e e ha producido el asentamiento de D. Bernardino en Valladolid;

e su mayor disponibilidad actual para atender en lo necesario a su hija Natividad
gracias a la disminucion de los viajes que por razones de su ocupacion laboral
como entrenador/profesor de padel le mantenian alejado de Valladolid durante
muchos dias de la semana.

Esta situacion ha cambiado en el momento actual, acompafia en Valladolid a D.
Bernardino su madre, que convive con él y facilita con su ayuda, atencién y colaboracion
el cuidado de la menor cuando esta esta con su padre.

Los informes del equipo pericial psicosocial abonan la consideracion de que el régimen
de guarda y custodia compartida es el mas favorable para el adecuado desarrollo y
formacion integral de la menor Natividad, sin que dato alguno avale la tesis de la apelante,
ni las objeciones que esta formula frente a lo que debe estimarse es el régimen que puede
considerarse méas beneficioso para el superior interés de su hija, puesto que ambos
progenitores ejercen positivamente y de forma adecuada sus respectivos roles parentales.

Tampoco puede servir al objeto pretendido en el recurso el hecho de que en la actualidad
D? Sonia haya tenido otro hijo fruto de una relacion sentimental. La existencia de un
hermano de vinculo sencillo obviamente resultard favorecedor y enriquecedor para el
crecimiento, desarrollo y evolucion personal de Natividad, pero ello no puede ser
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determinante para privarles, tanto a la propia Natividad como a su padre, de favorecer por
medio del régimen que se ha establecido en la sentencia recurrida una relacion padre/hija
mas intensa, completa e integradora, maxime cuando ademas dado que el régimen se
establece en alternancia semanal ello no supone la desvinculacion de Natividad con su
hermano menor, quien podra seguir estando presente en su vida sin que por ello deba
debilitarse la necesaria, conveniente y deseable relacion con su padre.

Es por todo lo indicado que se considera que no incurre la resolucion recurrida en error
alguno de interpretacion o valoracion probatoria ni en infraccion de precepto legal y por
tanto debe desestimarse la impugnacion que se hace en el recurso del pronunciamiento
relativo al régimen de guarda y custodia que debe regir en relacion con la menor
Natividad.

I1-. Sobre la pensién de alimentos.

En el recurso interpuesto propugna también la apelante que la pension de alimentos a
cargo de D. Bernardino se mantenga en la cantidad que fue fijada en el convenio regulador
aprobado por la sentencia de divorcio del afio 2016 de cuya modificacion se trata ahora.

Para ello la apelante lleva a cabo en su escrito alegatorio un esforzado y detallado andlisis
de las cuentas bancarias del actor en los ejercicios 2017 a 2010 al solo objeto de tratar de
acreditar que en sus declaraciones sobre la renta declar6 el actor/apelado cantidades
inferiores a las efectivamente percibidas y que sus ingresos son notablemente superiores
a los declarados, pudiendo colegir que sus ingresos mensuales rondan los 4.500 €, suma
con la que podria mantener perfectamente una pension como la establecida al tiempo del
divorcio.

El aludido esfuerzo es sin embargo infructuoso, dado que es solo al tiempo de la sentencia
recurrida cuando la cantidad que se fija en concepto de complemento de la pension de
alimentos se reduce a la cantidad de 300 € mensuales, pues resulta que con anterioridad
y hasta dicho momento D. Bernardino venia abonando la cantidad establecida en la
sentencia de divorcio del afio 2016 (700 € mensuales anualmente actualizables), sin que
conste incumplimiento alguno.

Obvia ademas en su impugnacion la apelante que al tiempo de fijarse el importe de la
pension alimenticia ( articulo 146 del Codigo Civil), deben considerarse tanto las
posibilidades econémicas del alimentante como las necesidades del alimentista, sobre las
que ninguna peculiaridad se aporta, y que en el momento actual al disponerse el régimen
de guarday custodia compartida el Sr. Bernardino ya abona alimentos a su hija en cuantia
considerable dado que, al igual que la propia D? Sonia, debera sufragar la totalidad de los
gastos que genere la menor mientras permanezca con él, asi como la mitad de los restantes
gastos ordinarios y extraordinarios que pudieran originarse, siendo por tanto la suma
fijada en la instancia a su cargo y a favor de la menor para su abono a D? Sonia, Unicay
exclusivamente el complemento que viene a compensar precisamente la diferencia de
ingresos entre uno y otro progenitor y que la Juez de Instancia ya tiene en consideracion.
Lo que no resulta admisible es que, como pretende la Sra. Sonia, el cambio de régimen
de guarda y la asuncion por D. Bernardino de mayores responsabilidades no solo
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educacionales, de asistencia y compafiia de su hija Natividad, sino también de indole
econOmica que antes estaban absorbidas en la pension alimenticia que abonaba a D? Sonia
no tenga reflejo en una reduccién de aquélla suma inicial, por el solo hecho de que aquella
guarda y custodia exclusiva de D? Sonia ha finalizado.

CUARTO-. SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales
deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacion. arts. 394 y 398
delaL.E.C.

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 9 de septiembre de 2021 en el procedimiento matrimonial que se ha
seguido con el nimero 468/2019 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Diez de
Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucién, imponiendo a la
parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas por esta apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente
a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



