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MODIFICACION DE MEDIDAS. DENEGACION REDUCION PENSION DE
ALIMENTOS. INGRESOS SIMILIARES MOMENTO DE DIVORCIO NO
EXISTE PRUEBA.

Debe ponerse de relieve gue en el caso de autos no existe una reduccion de los
ingresos de actor, siendo los actuales similares a los ingresos de la época en que se
establecio la pension de alimentos a favor de la hija menor de edad.

A lo anterior debe afiadirse que no existe prueba acerca de unos supuestos ahorros
extraordinarios o recursos extraordinarios, ni acerca de una supuesta situacion de
indigenci
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Cabecera: Divorcio. Contrato de seguro. Convenio regulador

En relacion con la eficacia de la prueba de peritos, la sala primera tiene declarado (
sentencia del tribunal supremo de 22/02/2006 reglamento de circulacion ndmero
1419/1999 ), que el juicio personal o la conviccion formada por el informante con arreglo
a los antecedentes suministrados no vincula a jueces y tribunales, que pueden apreciar
esta segun las reglas de la sana critica, sin estar obligados a las conclusiones del perito (
sentencia del tribunal supremo de 16 de octubre de 1980 ), de las que pueden prescindir (
sentencia del tribunal supremo de 16 de febrero de 1994 ).

Para que proceda la modificacion de las medidas convenidas por los conyuges o
adoptadas en previa resolucion judicial, es preciso : primero ) que haya existido, y se
acredite debidamente, un modificacion o alteracion de las circunstancias tenidas en cuenta
por los cényuges, o por el juez, para la adopcion de las medidas establecidas en el
convenio regulador de la separacion o del divorcio, o en la correspondiente resolucion
judicial, de tal manera que las existentes al tiempo de solicitar la modificacion de aquellas
medidas sean distintas de las existentes al tiempo de su adopcién ; segundo ) que dicha
modificacion o alteracion de las circunstancias sea sustancial, es decir, de tal importancia
que haga suponer que, de haber existido tales circunstancias al momento de la separacion
o del divorcio, se hubieran adoptado medidas distintas, al menos en su cuantia por lo que
hace a las prestaciones econdmicas ; tercero ) que tal modificacién o alteracion de
circunstancias no sea esporadica o transitoria, sino que se presente con caracteres de
estabilidad o de permanencia en el tiempo ; y cuarto ) a lo que ha de afiadirse también que
la referida modificacién o alteracion de circunstancias no haya sido provocada o buscada
voluntariamente o de propdésito para obtener un modificacion de las medidas ya
adoptadas, sustituyéndolas por otras que resulten mas beneficiosas.

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Emma Galceran Solsona

Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
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Abogado: , M@ MAGDALENA IGLESIAS REDONDO
SENTENCIA

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a veintinueve de abril de dos mil veintidds.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacién, los autos de Modificacion de medidas supuesto contencioso n°
93/2021 del Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de DIRECCIONO0O1 , seguido entre
partes, de una como DEMANDANTE-APELANTE: D. Artemio , representado por el
Procurador D. DAVID VAQUERO GALLEGO y defendido por el letrado D.ANTONIO
DE DIEGO BAJON, y de otra como DEMANDADO-APELADO: D? Mari Trini ,
representada por la Procuradora D* ANA ISABEL PENA NAVARRA y defendida por la
letrada D* MAGDALENA IGLESIAS REDONDO, con intervencion como Apelado
delMinisterio Fiscal; sobre modificacion de medidas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucidn recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 12-07-2021, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Desestimo la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D. David
Vaquero Gallego, en nombre y representacion de D. Artemio , contra Dfia. Mari Trini ,
declarando no haber lugar a la modificacion de las medidas contenidas en convenio
judicialmente aprobado mediante sentencia de fecha 9 de mayo de 2012 dictada por este
juzgado en el procedimiento de divorcio de mutuo acuerdo 107/2012.Cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes seran satisfechas por mitad."
TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de la parte
demandante se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo que
estimé oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentd escrito de
oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
sefial6 para deliberacion, votacién y fallo el dia 28 de abril de los corrientes, en que ha
tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente la llma. Sra. D EMMA GALCERAN SOLSONA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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PRIMERO.- Como ha declarado esta Sala en relacion con la naturaleza del recurso de
apelacion, entre otras, en la sentencia de 27 de noviembre de 208, RPL-252/2018, "la mas
adecuada solucién del mismo determina la necesidad de entrar en el examen y valoracion
de la prueba que obra unida a las actuaciones y ha sido tenida en consideracién por la
Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso de apelacion -que efectivamente
lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total conocimiento de la controversia
suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto o contenido del recurso y con
respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva cabe sefialar que, tal y como ya
es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccion
Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, solo sera factible
criticar la valoracién que efectle el Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la
efectuada en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilogica ( SSTS de 9
de marzo de 2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente,
ostensible o notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002);
se extrajeren de la misma conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que
conculquen los mas elementales criterios de la l6gica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8
febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella
criterios desorbitados o irracionales ( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19
junio 2002)." Y en relacion con la eficacia de la prueba de peritos, la Sala Primera tiene
declarado (STS. de 22 de febrero de 2006, RC N° 1419/1999), que el juicio personal o la
conviccion formada por el informante con arreglo a los antecedentes suministrados no
vincula a jueces y tribunales, que pueden apreciar ésta segun las reglas de la sana critica,
sin estar obligados a las conclusiones del perito ( STS. de 16 de octubre de 1980), de las
que pueden prescindir ( STS. de 16 de febrero de 1994).

En relacién con dicha cuestion, tiene declarado la jurisprudencia, asimismo, que los
tribunales, al valorar los dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica ( art. 348
de la LEC), deberan ponderar los razonamientos que contengan los dictdmenes y los que
se hayan vertido en el acto del juicio o vista en las declaraciones de los peritos, pudiendo
no aceptar el Tribunal el resultado de un dictamen o aceptarlo, o incluso aceptar el
resultado de un dictamen por estar mejor fundamentado que otro; debiendo también
tenerse en cuenta las conclusiones conformes y mayoritarias que resulten tanto de los
dictamenes de peritos designados por las partes, como de los emitidos por peritos
designados por el Tribunas, motivando su decision cuando no esté de acuerdo con las
conclusiones mayoritarias de los dictamenes, debiéndose examinar igualmente las
operaciones periciales que se hayan realizado concretamente, los medios, métodos o
instrumentos empleados y los datos en que se sustenten los dictdmenes, asi como la
competencia profesional de sus autores y las circunstancias que hagan presumir su
objetividad ( SS.TS de 10 de febrero de 1994, 28 de enero de 1995, 31 de marzo de 1997,
30 de noviembre de 2010, 15 de diciembre de 2015, 17 de mayo de 2016, entre otras
muchas).

SEGUNDO.- En la sentencia de fecha 1 de abril de 2022 , RPL-609/2021 , FD. Segundo,
se declaraba que "Conforme al Art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), y Art.
91 del CC los cényuges podran solicitar del Tribunal la modificacion de las medidas
adoptadas, en defecto de acuerdo, siempre que hayan variado sustancialmente las
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circunstancias tenidas en cuenta al aprobarlas o acordarlas." "Para que proceda la
modificacion de las medidas convenidas por los conyuges o adoptadas en previa
resolucion judicial, es preciso:

1°) que haya existido, y se acredite debidamente, una modificacion o alteracion de las
circunstancias tenidas en cuenta por los conyuges, o por el Juez, para la adopcion de las
medidas establecidas en el convenio regulador de la separacion o del divorcio, o en la
correspondiente resolucién judicial, de tal manera que las existentes al tiempo de solicitar
la modificacion de aquellas medidas sean distintas de las existentes al tiempo de su
adopcion;

2°) que dicha modificacion o alteracion de las circunstancias sea sustancial, es decir, de
tal importancia que haga suponer que, de haber existido tales circunstancias al momento
de la separacion o del divorcio, se hubieran adoptado medidas distintas, al menos en su
cuantia por lo que hace a las prestaciones econémicas;

3% que tal modificacion o alteracion de circunstancias no sea esporadica o transitoria,
sino que se presente con caracteres de estabilidad o de permanencia en el tiempo;

y 4° a lo que ha de afadirse también que la referida modificacion o alteracion de
circunstancias no haya sido provocada o buscada voluntariamente o de propdsito para
obtener una modificacion de las medidas ya adoptadas, sustituyéndolas por otras que
resulten mas beneficiosas."

TERCERO.- Debe ponerse de relieve que en el caso de autos no existe una reduccion
de los ingresos de actor, siendo los actuales similares a los ingresos de la época en que
se establecio la pension de alimentos a favor de la hija menor de edad.

A lo anterior debe afiadirse que no existe prueba acerca de unos supuestos ahorros
extraordinarios o recursos extraordinarios, ni acerca de una supuesta situacion de
indigencia, no acreditada, sin que la alegacion de convivir el actor con su actual pareja 'y
el hijo de esta Gltima con los detalles indicados por la parte, haya desvirtuado en modo
alguno la conclusidn alcanzada en la sentencia, en la que no existe ninguna de las notas o
caracteristicas a que alude la doctrina jurisprudencial resefiada en el FD. Primero de la
presente sentencia, acerca de la valoracién de la prueba, por todo lo cual, tal como solicita
el M? Fiscal y la apelada, procede desestimar el recurso y confirmar integramente la
sentencia.

CUARTO.- Procede imponer a la parte apelante las costas del recurso al haber sido
desestimado, ex art. 398 LEC.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el procurador D. David Vaquero
Gallego en representacion de D. Artemio contra la Sentencia de fecha 12-07-2021 dictada
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por el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de DIRECCIONOO01 , confirméandola integramente,
con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de apelacion.

La confirmacidn de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



