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MODIFICACION DE MEDIDAS. CAMBIO DE GUARDA Y CUSTODIA DE LA
MADRE AL PADRE. DENEGACION FALTA DE LEGITIMACION
PROGENITOR PARA SOLICITAR PENSION ALIMENTOS HIJA MAYOR DE
EDAD CONVIVIENTE Y DEPENDIENTE PENSION ALIMENTOS
ESTABLECIMIENTO DESDE SENTENCIA NO DESDE INTERPOSICION DE
LA DEMANDA.

El madre esta legitimado para solicitar la pension porque la hija es dependiente y
conviviente con el padre.

La pension se fija desde la sentencia de 1 instancia y no desde la interposicion de la
demanda en base a debe aplicarse el criterio jurisprudencial de que en supuestos de
modificacion de medidas los efectos del establecimiento de la pension alimenticia
modificada se producen a partir de la fecha de la sentencia pues siendo cierto que la
pension se establece por primera vez a cargo de la madre para la hija no es 6bice ya que
el principio que inspiraba el criterio jurisprudencial de retrotraer los efectos de la fijacion
de la pension a la fecha de interposicion de la demanda era cubrir la atencion de un hijo
que carecia del reconocimiento de su derecho alimenticio.
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La declaracién de la hija en el juicio demuestra que es dependiente econémicamente y
que la mayoria de los recurso econémicos para atender su necesidades alimenticias, a
salvo de alguna esporadica colaboracion de la madre en forma de propinas, se la procura
el padre con el que convive.
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Abogado: NURIA GARCIA CIDON

SENTENCIA num. 283/2022

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLLID, a siete de julio de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autosde MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO
CONTENCIOSO num. 613/2021 del Juzgado de Primera Instancia

num. 3 de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADA,
D. Miguel , representadopor la Procuradora D® Emma-Isabel Barba Gallego y defendido
por la Letrada D? Nuria Garcia Cidon; y de otra,como DEMANDADA-APELANTE, D?
Florinda , representada por la Procuradora D2 M2 de los Angeles Baeyens

Lazaro y defendida por el Letrado D. Santiago Pellon Maroto.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 18/01/2022, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Se estima parcialmente la demanda de modificacién de medidas solicitada por la
procuradora Doflia Emma Isabel Barba Gallego, en nombre y representacion de DON
Miguel , frente a DONA Florinda , acordando modificar la medida relativa a la pension
de alimentos establecida en la sentencia de divorcio de fecha 7 de abril de 2011,dictada
por el Juzgado de Primera instancia n°® 3 de Zamora cuya cuantia fue modificada en la
Sentencia de fecha 8 de mayo de 2015 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 3
de Valladolid en el procedimiento de modificacion de medidas n® 474/2014 , quedando
establecida de la siguiente forma:

-Se acuerda la extincion de la pension de alimentos impuesta al actor en dichas
resoluciones con efectos retroactivos a la fecha de interposicién de la presente demanda.

-Dofia Florinda debera abonar en concepto de pension de alimentos a favor de la hija
mayor de edad, Paloma , la cantidad de doscientos cincuenta euros mensuales (250),
cantidad que debera abonar dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
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que designe el padre a tal efecto, dicha cantidad se actualizara anualmente conforme al
IPC que determine el INE u Organismo que lo sustituya y se abonara desde la fecha de
interposicion de la demanda.

Cada parte pagaré las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de la parte demandada se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal,
alegando lo que estimé oportuno. Por la parte contraria se present6 escrito de oposicion
al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, tras la tramitacion
correspondiente, se sefiald para deliberacion, votacion y fallo el dia 28/06/2022, en el que
tuvo lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente, el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte apelante con su primer motivo recurso niega, al igual que pretendid
en la primera instancia, la legitimacion del actor para reclamar alimentos para su hija al
ser esta mayor de edad. EI motivo se rechaza.

La declaracién de la hija en el juicio demuestra que es dependiente econémicamente y
que la mayoria de los recursos econdmicos para atender sus necesidades alimenticias, a
salvo de alguna esporadica colaboracion de la madre en forma de propinas, se la procura
el padre con el que convive.

La convivencia con el padre es indiscutible aunque el padre por razones laborales de
manera coyuntural se desplace a Burgos durante la semana. Pero como afirma la hija
todos los fines de semana vuelve a la que es su residencia habitual en Zamora en cuya
vivienda reside la hija. Por tanto siendo la hija conviviente y dependiente se cumplen los
requisitos para la aplicacion del art. 93. 2 del Codigo Civil que ha sido interpretado por
la Sala Primera del Tribunal Supremo en la sentencia de fecha 24 de abril de 2000, que
se cita en la sentencia apelada, reconociendo la legitimacién del progenitor con el que el
hijo mayor convive para reclamar del otro progenitor los alimentos del hijo.

SEGUNDO.- Con su sequndo motivo denuncia la infraccion del art. 92. 1 del Cadigo
Civil con el argumento de que la sentencia extingue la obligacion del padre de
abonar alimentos.

El motivo es un artificio porque de atenderse cuando era el padre el que abonaba la
pensién alimenticia de la hija ingresadnosla en la cuenta de la madre habria de concluirse
que la madre no contribuia a los alimentos de la hija que estaba en su compafiia. Es obvio
que con la pension que se ha puesto a cargo de la madre por su escasa cuantia (250 euros
mensuales) no se cubren la necesidades de una mujer de 19 afios que se encuentra
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estudiando unas oposiciones, se tiene que alimentar, vestir, ser atendida medicamente y
residir en un domicilio.

El padre presta parte de esas necesidades teniéndola en su compariia que es lo que viene
haciendo en su totalidad desde que la hija se traslado a vivir con él. No cabe obviar que
el alojamiento se lo presta integramente el padre pues la hija convive en una vivienda de
su propiedad.

El importe de la pension alimenticia es casi simbdlico, como reclamo la hija en el juicio,
vista la comparacion entre su importe mensual y los rendimientos anuales netos de la
madre que se consideran en la resolucion apelada en 33.432,99 euros pues no representan
ni siquiera un 10% de tales ingresos.

La sentencia no extinque las obligaciones alimenticias del padre sino solo la
obligacién del padre de entregar la pension alimenticia a la madre cuando la hija
convivia con ella.

TERCERO.- Con su tercer motivo se opone a que los alimentos establecidos se
devenqguen desde la fecha de interposicion de la demanda.

El motivo debe acogerse por ser conforme al criterio de esta Sala expresado en la
sentencia de 1 de febrero de 2021 cuando, como es el caso, cambia la figura del deudor
de los alimentos pero el alimentista ya tenia fijada una pension alimenticia anterior.

Deciamos en la citada resolucion que debe aplicarse el criterio jurisprudencial de que en
supuestos de modificacion de medidas los efectos del establecimiento de la pension
alimenticia modificada se producen a partir de la fecha de la sentencia pues siendo cierto
que la pensién se establece por primera vez a cargo de la madre para la hija no es 6bice
ya que el principio que inspiraba el criterio jurisprudencial de retrotraer los efectos de la
fijacion de la pension a la fecha de interposicion de la demanda era cubrir la atencion de
un hijo que carecia del reconocimiento de su derecho alimenticio.

Pero esa proteccidn, en supuestos como el examinado, ya la detenta y la recibe la hija
desde la primera sentencia. Ahora solo se trata del cambio del obligado a prestarla y la
hija esta protegida alimentariamente por la obligacion establecida a cargo del primitivo
deudor hasta que se produzca la sustitucion efectiva por el nuevo lo que se produce a
partir de la sentencia apelada que modifica la anterior en dicho particular.
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CUARTO.- El cuarto motivo denuncia la infraccion del art. 149 del Codigo Civil porque
el obligado a prestar los alimentos puede hacerlo recibiendo en su casa al alimentista. El
motivo debe rechazarse pues esa posibilidad tiene la salvedad en el precepto citado de
que la eleccion no sera posible, como es el caso, cuando contradiga la situacion de
convivencia determinada por una resolucion judicial.

QUINTO.- Respecto al ultimo motivo la decision de la Sala también debe ser de rechazo
porque el argumento de que el padre se aprovechd de unas circunstancias coyunturales y
fortuitas del confinamiento por la pandemia del Covid no se sostiene por la contundente
declaracion de la hija que si bien aceptd que esa fue la inicial razon de vivir en la vivienda
del padre en Zamora, desaparecida esa situacion, ha decidido seguir residiendo con su
padre de una manera irrevocable porque en esa ciudad tiene mas arraigo por ser donde
reside también su mejor amiga y su novio.

SEXTO.- Al estimarse en parte el recurso no se hace imposicion de las costas de esta
alzada por disponerlo asi el art. 398. 2 de la L.E.Civil VISTOS los preceptos legales
citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Dofia Florinda
contra la sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia
num. 3 de Valladolid en fecha 18 de enero de 2022 , en los autos a que se refiere este
rollo, debemos revocar y revocamos en parte la aludida resolucién en el solo particular
relativo al momento en que se devenga la obligacion de la madre de prestar la pension
alimenticia que lo sera desde la fecha de la sentencia de la primera instancia y no desde
la fecha de la interposicion de la demanda.

No hacemos imposicion de las costas de esta alzada.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOQOJ.



