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En Valladolid, a veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de Ejecucion Forzosa en Procesos de
Familia num. 149/19 del Juzgado de 12 Instancia num. 3 de Valladolid, seguido entre partes,
de una como EJECUTANTE-APELADO D. Eulogio, representado por el Procurador D. JOSE
MARIA TEJERINA SANZ DE LA RICA y defendido por la Letrada Dfia. LAURA DE JESUS SEN y de
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otra como EJECUTADO-APELANTE Diia. Esmeralda, representada por el Procurador D.
DAVID GONZALEZ FORJAS y defendida por el Letrado D. ANGEL MINGO SANCHEZ, habiendo
intervenido el MINISTERIO FISCAL; sobre oposicion ejecucion.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.-Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de Primera
Instancia de referencia, con fecha 21/02/2020, se dict6é auto cuya parte dispositiva dice asi:
"Se desestima la oposicion a la ejecucion planteada por el procurador Don David Gonzéalez
Forjas, en nombre y representacion de DfAa. Esmeralda, a la ejecucion despachada a
instancia de Don David Gonzdlez Forjas, declarando procedente continuar el despacho de
efecucion acordado en el auto de fecha 15 de Noviembre de 2079.

Las costas se imponen a la parte ejecutada.”

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacién procesal de Dfia.
Esmeralda se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal, alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria se interpuso escrito de oposicién al recurso de
apelacion. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se sefial6
para la deliberacion y votacién el dia 24/11/2020, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA
CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.
Por la representacion procesal de Esmeralda se formula recurso de apelacién contra el auto
de fecha 21-2-2020 dictado por el Juzgado de 1?2 Instancia n® 3 de Valladolid en INCIDENTE
DE OPOSICION A LA EJECUCION EN PROCESO DE FAMILIA 149/2019, por el que se desestima
la oposicion a la ejecuciéon
En sintesis, la parte apelante apela el auto por entender que:
1. Incurre en error en la valoracion de la prueba sobre porque los documentos
acreditativos del pago aportados por el ejecutante no son validos y no consta, por lo
tanto, que el ejecutante haya pagado por cuenta de la ejecutada las cantidades que
reclama
2. El ejecutante no ha pagado la pensién de alimentos de los hijos.
La parte apelada se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa
la confirmacién del auto por sus propios.

SEGUNDO.-SOBRE LA PRUEBA DEL PAGO POR PARTE DEL EJECUTANTE DE LOS GASTOS
DE LA VIVIENDA FAMILIAR DE LOS QUE DEBE HACERSE CARGO LA EJECUTADA.

Es criterio uniforme, reiterado y constante de esta misma Audiencia Provincial (Seccion
Primera) en sintonia con el criterio jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2015, solo sera factible criticar
la valoracion que efectle el Juzgador " a quo " de la prueba practicada cuando la efectuada
en la instancia fuese ilegal, absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de
2010, 11 de noviembre de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o
notorio ( SSTS de 10 noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de
la misma conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los mas
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elementales criterios de la légica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre
2003, 9 junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales
( SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, la aplicacién al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre
valoracién de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacién a la misma
conclusiéon que la obtenida por la Juez de Instancia a la vista de los documentos acreditativos
del pago por parte del ejecutante de los gastos de la vivienda que debian ser sufragados por
la ejecutada conforme establece la sentencia de divorcio, y cuyos acertados razonamientos
expresamente se aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente
por reproducidos al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir el
juzgadora " a quo " en error de valoracion o interpretacién probatoria, se lleva a cabo en la
resolucién recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de
controversia que llevan a dicha Juzgadora a una conclusion que este Tribunal comparte
plenamente, sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de
la parte apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, I6gico, recto y objetivo criterio
de la Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la
parte aqui apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacién a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
que de manera detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién recurrida, que no
puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia en infraccién legal
alguna que justifique la pretendida revocacién de la decisién que ha sido adoptada en la
resoluciéon que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante en autos se constata
una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la decision adoptada en la
resolucién recurrida.

TERCERO.-COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC ., procede condenar en costas al apelante.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicaciéon, en nombre de S.M. El
Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucion Espafiola nos concede.

FALLO:

LA SALA ACUERDA:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Esmeralda contra el auto de fecha 21-2-2020 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de
Valladolid en INCIDENTE DE OPOSICION A LA EJECUCION EN PROCESO DE FAMILIA 149/2019,
debemos confirmar y confirmamos el expresado auto en todos sus pronunciamientos, con
expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Asi, por este nuestro auto, del que se unira certificacién al rollo de apelacion, notificandose
a las partes, lo disponemos y firmamos.
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