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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, MELILLA Y CEUTA
SALA DE LO SOCIAL

SEVILLA

EXCMO. SR.:

D. Antonio Reinoso y Reino, Presidente de la Sala

ILMOS. SRS:

D. Luis Lozano Moreno.

D2 Carmen Pérez Sibon.

En Sevilla, a 23 de febrero de 2015.

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta por los Illtmos.
Sres. citados al margen.

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA NUMERO 531/15

En el procedimiento de Instancia Unica n° 32/2014, iniciado por demanda presentada por dofia Micaela
actuando en nombre y representacion de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras de Andalucia,
sobre impugnacién de despido colectivo, a la que se acumularon las demandas presentadas con idéntico
objeto por el Comité de Empresa de la Sociedad Cooperativa Farmacéutica del Campo de Gibraltar y por el
Sindicato Provincial de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Unién General de Trabajadores. Ha sido
Ponente el Illtmo. Sr. D. Luis Lozano Moreno, Magistrado, quien expresa el parecer de esta Sala sobre la
resolucién que merece el presente recurso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, el dia 30 de septiembre de 2014 se presenté demanda por dofia
Micaela en nombre y representacion de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras de Andalucia,
contra la Cooperativa Farmacéutica del Campo de Gibraltar (GICOFA) sobre impugnacién de despido
colectivo. Por la Sala se registré el 2 de octubre de 2014, formandose el procedimiento de Unica Instancia
namero 32/2014, que fue asignado por turno de reparto al Magistrado Ponente.

SEGUNDO.- El 9 de octubre de 2014 presenté demanda contra la misma demandada don Herminio ,
en su calidad de Presidente del Comité de Empresa de la empleadora demandada, que fue admitida a tramite
por Decreto de 20 de octubre de 2014. Con esa demanda se formé el procedimiento de Unica Instancia niimero
34/2014.
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TERCERO.- El 10 de octubre de 2014 tuvo entrada en esta Sala otra demanda, interpuesta por D.
Octavio , en su calidad de Secretario de Organizacion del Sindicato Provincial de Comercio, Hosteleria,
Turismo y Juego de UGT-Cédiz, formandose el procedimiento de Unica Instancia Namero 35/2014.

CUARTO.- Tras ser requerida de aclaracion la actora de la demanda de la que traen origen los autos de
Unica Instancia nimero 32/2014 por Diligencia de Ordenacion de 14 de octubre de 2014, por Providencia de 6
de noviembre de 2014 se requirié nuevamente a la actora para que aclarara el suplico de su demanda, y para
gue la ampliara contra los Administradores Concursales de la Cooperativa demandada y contra el FOGASA,
cumpliéndose ese requerimiento el 24 de noviembre de 2014.

QUINTO.- El 27 de noviembre de 2014 se dicté Auto en el que se acordaba acumular a los Autos
de despido colectivo nimero 32/2014 los incoados con los nimeros 34/2014 y 35/2014. Y por Diligencia de
Ordenacioén de 4 de diciembre de 2014 se tuvo por ampliada la demanda, y por Decreto de 11 de diciembre
de 2014 se acordd admitir a tramite las demandas acumuladas, haciendo al empresario demandado los
requerimientos legales, sefialandose la celebracion del acto del juicio para el 5 de febrero de 2015, a las 10:00
horas.

SEXTO.- Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, al que
comparecieron D. Carlos Jesls en representaciéon de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras
de Andalucia, D. Ambrosio por el Sindicato Provincial de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT-
Cadiz, los miembros del Comité de Empresa de GICOFA asistidos por el Letrado D. César Amarilla Avilés,
D2. Beatriz Prieto Panadero en nombre de la Cooperativa Farmacéutica del Campo de Gibraltar, D. Eloy en
su condicién de Administrador Concursal de GICOFA, y D2 Debora en representacion del Ministerio Fiscal,
sin que compareciera el FOGASA.

SEPTIMO.- Los demandantes se ratificaron en la demanda, oponiéndose la demandada. Los primeros
alegaron, en sintesis, que no concurria la causa legal indicada en la comunicacion escrita, que se adoptd
vigente un ERTE previamente acordado, que el Consejo Rector no estaba legitimado para adoptar esa
decision, que no se habia entregado la documentacién prevista en el art. 51.2 del Estatuto de los Trabajadores,
gue la decision se habia adoptado con fraude, abuso de derecho, y sin respetar el deber de buena fe negocial, y
que la decision extintiva se efectud vulnerando el derecho ala no discriminacion por razén de edad, mientras
gue por la empleadora demandada se rebatieron cada una de esas alegaciones, oponiéndose a todas ellas,
y por el Ministerio Fiscal se neg6 la concurrencia de la discriminacién alegada.

OCTAVO.- En el acto del juicio se practico el interrogatorio del Presidente del Consejo Rector de
GICOFA, testifical a instancias de los demandantes, y testifical a instancia de la representacion de GICOFA,
y la documental que consta en autos. Tras el examen de la prueba, las partes tomaron la palabra para
conclusiones, elevandolas a definitivas, declarandose los autos conclusos para sentencia.

NOVENO.- La deliberacién de esta sentencia tuvo lugar el 12 de febrero de 2015.
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Sociedad Cooperativa Farmacéutica del Campo de Gibraltar se constituy6 el 13 de abril
de 1967 siendo su objeto social la entrega de bienes o prestacion de suministros y servicios y la realizacion
de todo tipo de operaciones encaminadas al mejoramiento econdémico, técnico y social de las actividades
profesionales o empresariales desarrolladas por su socios, desarrollando entre otras las actividades de
adquisicién y distribucién entre ellos de especialidades farmacéuticas, productos quimicos farmacéuticos,
etc..., transporte, distribucién y comercializacién entre sus socios de los productos adquiridos..., y de desarrollo
de cualquier actividad similar, complementaria o auxiliar desarrollada directa o indirectamente con la actividad
profesional de sus socios, que basicamente son titulares publicos o privado de Oficinas de Farmacia (Estatutos
GICOFA, f 308 y siguientes)

SEGUNDO.- En marzo de 2014 la demandada comunicé la representacién de los trabajadores su
voluntad de iniciar un expediente de regulacion de empleo que afectaria a un volumen elevado de empleados,
comprendiendo alguna extincidon de relaciones laborales, suspensiones de otras y reducciones de jornada.
Se inici6 periodo de consultas el 13 de marzo de 2014, celebrdndose una primera reunion el 20 de marzo de
2014 en el que la empresa propuso como medida alternativa al ERE inicialmente anunciado que la extincién
afectara Unicamente a diez trabajadores, con reduccién salarial del 10% para el resto. El 26 de marzo de
2014 se llevé a cabo una nueva reunién dentro del periodo de consultas, en el que la empresa ofrecio
28 dias de salario por afio de servicio como limite de 12 mensualidades para las extinciones que fueran
acordadas. El 8 de abril de 2014 se celebré nueva reunién en la que ambas partes acuerdan que la empresa se
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comprometia a abonar una indemnizacién de 28 dias con un maximo de 15 mensualidades a los trabajadores
afectados, realizandose el pago en efectivo o mediante cheque conformado, con compromiso de recolocacion
cuando existiesen vacantes, por causa de vacaciones, periodos de incapacidad temporal o ampliacion de
plantilla. No obstante, el 15 de abril de 2014 la empresa comunicé al Comité de Empresa el desistimiento
del expediente de regulacién de empleo iniciado. EI mismo dia la empresa comunicé el inicio de otro nuevo
expediente de regulacion de empleo temporal de reduccion de jornada durante 12 meses, por causas de
caracter econodmicas, comunicando la apertura de un nuevo periodo de consultas. El 25 de abril de 2014 se
levanta acta de la reunion celebrada en el seno del periodo de consultas en la que la empresa propone una
reduccion de jornada del 50 por ciento toda la plantilla, salvo cinco trabajadores. El 29 de abril de 2014 se
celebré una nueva reunion en el que la empresa manifiesta que la reduccién seria de entre 55y el 75% de la
jornada, salvo los trabajadores que se verian afectados por una reduccién del 100%, sin consignar criterios
de seleccién de los mismos. El 9 de mayo de 2014 se celebrd una Ultima reunidon que acaba sin acuerdo,
y el 14 de mayo de 2014 se comunica nuevo desistimiento de este segundo expediente. Inmediatamente la
empresa insta otro nuevo expediente iniciandose el periodo de consultas el 23 de mayo de 2014, en el que
anuncia que con fecha 21 de mayo de 2014 habia presentado una solicitud de concurso de acreedores, y el 4
de junio de 2014 se celebra una reunién dentro del periodo de consultas que acaba sin acuerdo, manifestando
la empresa que el 9 de junio de 2014 comenzaria la reduccion temporal de jornada de los trabajadores
afectados. En la memoria explicativa presentada junto a la solicitud del Expediente de Regulaciéon Temporal
de Empleo Suspensivo y de Reduccién de Jornada (f. 384 y ss) se exponian los graves problemas financieros
que impedian a la empresa comprar a Laboratorios y, por tanto, tener mercancia en stock para vender, por lo
gue se anunciaba que si habia llegado un acuerdo con el Grupo Cofares por el que todos los pedidos que se le
hacian por las farmacias se los serviria ese grupo cediéndole el margen comercial cobrandole una cantidad por
su trabajo de "puesta”, lo que permitiria la recuperacion de la empresa aunque suponia una rebaja sustancial
de actividad lo que imponia la obligacién de reestructurar la mayoria de los departamentos. A continuacion se
relataba la evolucién econdmica de los Ultimos afios, desde 2011 a 2013, con consignacién de los relativos
a la cifra de negocios, que disminuy6 paulatinamente desde los poco mas de 83 millones de euros de 2011,
a los casi 60 millones de euros en 2013, siendo el resultado de esos tres ejercicios negativos, (- 296.209,57
#en 2011, -460.372,03 # en 2012, y -79.151,84 # en 2013), poniéndose de manifiesto ademas la evolucién
negativa en el Ultimo semestre de 2013. A esa memoria se acompafiaba el impuesto de sociedades y las
auditorias de los afios 2011 y 2012, asi como el balance de situacién y cuenta de explotacion del afio 2013.

TERCERO.- El 22 de julio de 2014 el Consejo Rector de la Cooperativa demandada acordé por
unanimidad el inicio de la tramitacion de un procedimiento de despido colectivo (f. 384 y siguientes).
Comunicada al Comité de empresa esta decisién, el 24 de julio de 2014 por este se anuncio la composicion
de la Comisidn representativa de los trabajadores de Algeciras y Puerto Real para iniciar el procedimiento del
despido colectivo acordado. El 30 de julio de 2014 se comunic6 al Comité de Empresa el inicio del periodo
de consultas del despido colectivo por causas econdémicas y productivas (f. 424). El 31 de julio de 2014 tuvo
entrada en la Administracion Laboral de la Consejeria de Empleo de Cadiz de la Junta de Andalucia escrito por
el que la demandada comunicaba el inicio de la tramitaciéon de un despido colectivo por causas econémicas
y organizativas para la extincion de 38 contratos de trabajo.

CUARTO.- EI 30 de julio de 2014 tuvo lugar en el centro de trabajo de Algeciras una reunion en la que,
por una parte, estuvieron presentes la representacion empresarial formada por don Paulino , don Jose Daniel
, don Jose Manuel y dofia Sagrario , esta ultima por el despacho de abogados contratado para asesorar
en el procedimiento de despido colectivo iniciado, y por parte de la representacion de los trabajadores, don
Herminio , don Alexis , don Dario , don Héctor y don Nazario , asesorados por don Cosme (CCOO)y
por don Jose Ramdn , don Abel , don Clemente y dofia Dulce esta ultima como asesora (UGT-Céadiz).
En esa reunion por la empresa se anuncia la intencion de que se vieran afectados por el despido colectivo 43
trabajadores de los 75 que componian el total de la plantilla, comunicando la situacion econémica que habia
llevado a adoptar esa medida, asi como la voluntad de negociar la constitucion de una bolsa de trabajo para
inscribir a los empleados despedidos con objeto de que fueran llamados en un futuro si mejorara su situacion
econdmica. Tras un breve debate, por la representacion de los trabajadores se expuso la vigencia del ERTE
promovido por la empresa por 12 meses, estando afectados 46 trabajadores, que dicho ERTE habia sido
impugnado por las centrales sindicales (CCOO y UGT) que tenian representacion en el Comité de empresa,
que habia un procedimiento administrativo sancionador abierto contra la empresa, por lo que solicitaba la
suspension de dicha accion de despido colectivo. Por la empresa se expone que en el momento de que se
hicieran efectivos los despidos se retiraria el ERTE. En dicha reunion coincidente con la comunicacion del
inicio del periodo de consultas, se procede a entregar a la representacion social la Memoria Explicativa de
las Causas Motivadoras del Despido Colectivo (f. 434 y ss), Informe Técnico (f465 y ss), las cuentas anuales
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del ejercicio de 2011, con el informe de auditoria (f 520 y siguientes), asi como la cuentas anuales de 2012
y el informe de auditoria de las mismas (f. 560 y ss). También las cuentas anuales de 2013 y el informe de
auditoria (f. 600 y ss). Damos esos documentos por reproducidos.

QUINTO.- EI 5 de agosto de 2014 se celebré nueva reunion, cuya acta figura a los folios 682 y siguientes,
gue damos por reproducidos, en la que se constituyé formalmente la Comisién Negociadora del despido
colectivo iniciado, aprobandose el calendario de reuniones propuesto por la Cooperativa en el escrito de
inicio del procedimiento de despido colectivo. En esa reunion se discutid por las partes la legitimidad de
la Direccién de la Cooperativa (Consejo Rector), se solicitd por la representacion legal de los trabajadores
nuevamente la suspension del procedimiento de despido colectivo hasta que se modificara la composicion
de la Junta Rectora o finalizara el procedimiento administrativo més arriba comentado, lo que se desestima
por la representacion empresarial. Discutieron también sobre los criterios de seleccion tenidos en cuenta,
poniéndose por la representacion legal de los trabajadores de manifiesto que en todos los departamentos
salvo el de telefonistas se ha tenido en cuenta el criterio de la antigledad, mientras que en este ha sido
el de la edad, remitiéndose por la empresa lo explicado en la Memoria en la que se expone que en ese
departamento se ha acudido al criterio de menor edad porque estos trabajadores son susceptible de adaptarse
mejor a los cambios tecnolégicos que podrian darse en el mismo. También se fija como objeto de discusion
en el periodo de consultas los posibles cambios en el listado de los trabajadores afectados, la creacién de
una bolsa de trabajo en la que se incluyeran los trabajadores afectados por el despido colectivo, la mejora
en el importe de las indemnizaciones, ante lo que la empresa manifiesta que la situacion econémica en la
gue se encuentra hace dificil esa medida, aunque también responde que analizaria la propuesta que pudiera
hacer al respecto la representacién legal de los trabajadores, y que haria todo lo posible para que fuera de
posible aplicacion, y por dltimo la representacion legal de los trabajadores manifesté que consideraba que la
negociacion del despido colectivo iba a quedar reducida en definitiva la creacién de la Bolsa de Trabajo, ya que
en los otros aspectos no quedaba margen de maniobra, manifestandose por la Cooperativa su desacuerdo
con esa afirmacion. Ademas, se hablé sobre el reconocimiento por la empresa de la deuda que ésta mantenia
con los trabajadores, y por la empleadora se informé sobre la situacién de la Cooperativa y del pre- concurso
de acreedores anunciado.

SEXTO.- El 11 de agosto de 2014 se volvi6 a celebrar nueva reunion, cuya acta figura a los folios 689 y
siguientes y damos por reproducida, en la que tras aprobar las actas anteriores y dialogar sobre determinados
extremos, la representacion de los trabajadores solicito la informacion y documentacion que consta en dicha
acta, propuso a la Cooperativa que se abonara a los trabajadores despedidos una indemnizacion de 40 dias
de salario por afio trabajado, con un tope de 18 mensualidades, que se analizara qué trabajadores pudieran
prejubilarse y que se consultara ese extremo con los mismos. A eso manifestd la empresa que consultaria a los
indicados trabajadores, analizaria qué empleados pudieran pedir una incapacidad permanente, manifestando
la empresa que también consultaria sobre ese extremo a los que hubieran tenido bajas de larga duracion,
y también solicitaron que se excluyera del listado de afectados a los empleados de almacén. Las partes
acordaron analizar en qué condiciones podria crearse la bolsa de trabajo.

SEPTIMO.- El 18 de agosto de 2014 tuvo lugar otra nueva reunion en el marco del periodo de consultas,
en la que la Cooperativa entregd a la representaciéon de los trabajadores el acuerdo de la Junta Rectora
de 22 de julio de 2014 por el que se aprobé el inicio del procedimiento de despido colectivo, expuso los
ahorros en costos obtenidos con la medida acordada con el Comité de empresa en 2012, y también los
obtenidos con el cierre del almacén de Puerto Real, como Unico resultado de las gestiones realizadas con tres
de los cuatro trabajadores que podian acceder a la jubilacion, indicandole la conformidad de estos siempre
gue se complementara su prestacién hasta 100 por ciento, coste que no podia asumir la Cooperativa. La
representacién de los trabajadores solicitd que se analizara por la Cooperativa la posibilidad de incluir en el
despido colectivo a los trabajadores de 55 o mas afios, para los que aquella deberia suscribir un Convenio
Especial con la Seguridad Social, Posibilidad que se comprometi6 a estudiar la Cooperativa. A continuacion,
la representacion de la Cooperativa expuso sus fuentes actuales de ingresos, que eran los procedentes de los
stocks que pudieran venderse, mercancia caducada que pudiera devolverse, mercancia defectuosa para su
devolucién y las cantidades que pudieran ingresar por el sistema implantado de rebote de faltas, informando
gue la venta de todas esas mercancias haria posible liquidar la deuda que mantenia con los trabajadores. Se
comprometié a entregar un documento de reconocimiento de deudas a los trabajadores antes del 29 de agosto
de 2014. Respecto a la posibilidad planteada en la anterior reuniéon de que personas con bajas recurrentes
de larga duracion solicitaran una incapacidad permanente, se informé que no habian detectado ninglin caso
susceptible de ser declarado afecto de incapacidad permanente. Se instruyo a la representacion legal de los
trabajadores sobre la composicion del Consejo Rector, también de que habian sido dados de alta de oficio en
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el R.G. por la Inspeccidn de Trabajo tres trabajadores que hasta ese momento habian prestado servicios como
autébnomos, que se estudiaria su inclusion en el despido colectivo. También se expone la posibilidad de pactar
una bolsa de trabajo con los trabajadores afectados por el despido colectivo para que fueran contratados
en caso de necesidad futura de personal, aceptandose esa posibilidad por la representacion legal de los
trabajadores que propuso que el orden de llamamiento fuera de antigiiedad en la Cooperativa, y que en caso de
igualdad de antigliedad, se eligiera de mas edad, criterio que acepté la Cooperativa. Respecto a la propuesta
de la representacion de los trabajadores de que se pagara a los afectados 40 dias por afio de servicio con
un tope de 18 mensualidades, la Cooperativa respondié que a lo sumo se podria llegar a una indemnizacion
de 30 dias por afo de servicio. Por la Cooperativa se preguntd si habia habido algun trabajador no incluido
inicialmente la lista que hubiera manifestado su intencién de ser incluido a cambio de que se sacara a otro,
lo que se nego por la representacion de los trabajadores.

OCTAVO.- El 26 de agosto de 2014 se celebrd otra reunion en el marco del periodo de consultas
del procedimiento de despido colectivo. Por la Cooperativa se expuso la posibilidad de que se alcanzara un
acuerdo para que los socios se comprometieran a comprar a la Cooperativa un porcentaje significativo de su
capacidad de compra y para que desembolsaran el capital pendiente, y para conseguir un acuerdo con las
entidades financieras, o con posibles inversores. Caso de que no fuera asi, se informé que la Cooperativa
se veria abocada al concurso de acreedores. En cualquiera de los dos casos, manifestaron, seria necesario
proceder al despido colectivo de un nimero importante de trabajadores para adecuar su plantilla a sus
necesidades reales. La representacion legal de los trabajadores manifiesta que estaba de acuerdo en ese
punto, pero que consideraba necesaria la celebracion de una Asamblea General en la que los socios se
manifestaran sobre la posibilidad de comprar lo requerido por la Cooperativa, a lo que contesté esta que se
habia mantenido acercamiento con los socios, y con todos los proveedores, entidades financieras, etc. La
representacién legal de los trabajadores solicitdé informacién complementaria sobre el porcentaje de ahorro
total que significaria el despido colectivo sobre los costos de personal. A continuacién, la Cooperativa expone
su propuesta de acuerdo para el despido colectivo, que comprenderia la de abonar una indemnizacién de 25
dias de salario por afio trabajado como limite de 12 mensualidades, que informa que se intentarian abonar
por la venta de mercancia caducada, defectuosa o en stock, calculando que estaban pendiente de repasarse
por lo distribuidores 49.000 euros, habiendo un stock de unos 400.000 euros, que tendrian que ser objeto de
negociacion con estos. Se comunica que se incluirian en el despido colectivo los tres trabajadores dados de
alta de oficio, que hasta el momento del alta figuraban como trabajadores auténomos, se puso de manifiesto
la imposibilidad de reducir el nUmero de afectados ante la falta de ocupacion efectiva de los trabajadores de
la Cooperativa, concretd los términos en que se crearia la bolsa de trabajo, incluyéndose en ella todos los
trabajadores afectados por el despido colectivo, realizdndose las futuras contrataciones a que hubiera lugar
entre ellos en funcion de las necesidades de la Cooperativa en cada departamento y del grupo profesional de
cada empleado, decidiéndose la contrataciones por una Comisién Paritaria formada por cuatro personas, la
antigiedad de la contratacién seria la de la misma, sin posibilidad de reembolso del coste fiscal que se derivara
de esta contratacién sobre la indemnizacién previamente percibida por el despido colectivo, aunque acepta la
posibilidad de negociar este extremo para el caso de que el trabajador contratado fuera nuevamente despedido
antes de dos afios, aceptandose por la Cooperativa que lo relativo a la bolsa de trabajo tendria efectos de
llegar a un acuerdo en el despido colectivo. No acepta la posibilidad de excluir a los trabajadores menores
de 55 afios a cambio de otros mayores de 55 afios no incluidos, por no haber personal de la cualificacion
necesaria para sustituir a aquellos trabajadores. Finalmente, por la representacion legal de los trabajadores
se propuso una subida de la indemnizacion hasta 30 dias de salario por afio trabajado con el limite de 12
mensualidades, lo que asumié la empresa. A continuacién, las partes discutieron la forma en que se debia
dejar sin efecto el procedimiento de reduccion de jornada en curso, planteandose la posibilidad de que la
Cooperativa lo dejara sin efecto desde su inicio, o bien la de acordar con el Comité de Empresa que se realizara
en un determinado momento sin que tuviera efecto retroactivo. La Cooperativa manifesté que esta segunda
opcion la aceptaba siempre que el Comité se desistiese del procedimiento de impugnacién presentado ante
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. No consta acuerdo al respecto. Ademas, por la representacion
legal de los trabajadores se pidié que se disminuyera el nimero de trabajadores afectados por el despido del
Departamento Industrial, ante lo que la empresa manifesté su imposibilidad puesto que implantado el sistema
de "rebote de faltas" como medio para realizar usa relanzar la actividad de la Cooperativa, no hacian falta mas
de cinco trabajadores en ese Departamento. Finalmente, la representacion legal de los trabajadores propuso
gue se elevara el limite de la indemnizacion a 18 mensualidades, aceptando el médulo de 30 dias de salario
por afio de servicio. La representacion legal de los trabajadores manifiesta que realizaria una asamblea para
solicitar la aprobacion de estos a los términos del acuerdo.
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NOVENO.- El 2 de septiembre de 2014 se volvieron a reunir los negociadores para finalizar el periodo de
consultas del procedimiento de despido colectivo. La empresa se habia puesto en contacto con el Presidente
del Comité de Empresa para hacerle un ofrecimiento final de que la indemnizacién podria alcanzar los 30 dias
de salario por afio de servicio con un limite de 15 mensualidades, propuesta que se sometié a asamblea de
trabajadores, que votaron en contra, por lo que el periodo de consultas finalizé sin acuerdo. La empresa informa
sobre las cuestiones acerca de la que habia sido requerida en la reunién anterior, manifestdndose ademas
por la representacién legal de los trabajadores que no se iban a desistir del procedimiento de impugnacion de
reduccion de jornada que se hallaba actualmente en vigor.

DECIMO.- El 5 de septiembre de 2014 se reunié el Consejo Rector de la Sociedad Cooperativa Andaluza
Farmacéutica del Campo de Gibraltar, cuya acta consta a los folios 718 y siguientes, acordandose por
unanimidad la extincion del contrato de trabajo de los empleados relacionados en la Memoria Explicativa
y la comunicacién del inicio del procedimiento de Despido Colectivo a la Autoridad Laboral, con la Unica
modificacion de incluir a los tres trabajadores que habian sido dados de alta a propuesta de la Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social con posterioridad al inicio del procedimiento de despido colectivo,
reducir en una el nUmero extinciones inicialmente planteada, excluyendo al Jefe de Almacén del Departamento
Industrial por las funciones esenciales que desarrollaba dentro del mismo, excluir a otro trabajador que causé
jubilacién durante la tramitacion del procedimiento, quedando por tanto conformada la lista por 44 trabajadores.
Se acuerda asimismo que se reconociera en favor de cada trabajador afectado una indemnizacion de 20 dias
de salario por afio trabajado como limite de 12 mensualidades, dar por finalizado con fecha 11 de septiembre
de 2014 el procedimiento de suspensién temporal de empleo reduccion de jornada nimero 107/14 iniciado el
27 de mayo de 2014 y que se aplicaba desde el 9 de junio de 2014 para pasar a tramitar el despido colectivo
y se acuerda, asi mismo, la creacién de la bolsa de trabajo en los términos pactados con los representantes
de los trabajadores en el periodo de consultas.

UNDECIMO.- El 12 de septiembre de 2014 tuvo entrada en el Servicio de Administracion Laboral de
la Consejeria de Empleo de Cadiz de la Junta de Andalucia escrito de la Cooperativa demandada (f. 723
y siguientes), por el que se comunicaba a la autoridad laboral la finalizacion sin acuerdo del periodo de
consultas en el despido colectivo tramitado, asi como el acuerdo adoptado al respecto por el Consejo Rector,
acompafiando la misma la relacion nominal de los trabajadores afectados por el despido, con indicacién
de su nimero de afiliacion a la seguridad social, grupo profesional y antigliedad en la empresa. La misma
comunicacion se entregd ese dia al Comité de empresa, constando fotocopia de ella a los folios 735 y
siguientes, y copia en carpeta unida al folio 741 en el que consta la firma de cuatro miembros del Comité
de empresa, aunque posteriormente fue roto ese original. Esa misma copia, que aparece rubricada por cinco
representantes de los trabajadores, figura aportada a los folios 14 y siguientes de los autos con la demanda
interpuesta por CCOO. El 12 de septiembre de 2014 tuvo entrada copia de la misma comunicacién en el
Servicio Piblico de Empleo Estatal de Cadiz. También consta comunicacion a la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

DECIMOSEGUNDO.- El 12 de septiembre impuso la Cooperativa demandada sendos burofax a cada
uno de los trabajadores despedidos en los que les naotificaba individualmente el despido del que habian sido
objeto por causas econémicas y productivas.

Entre las causas economicas se recogia como la Cooperativa presentaba una pérdida importante desde
hace mas de tres afios, con crecimiento exponencial de las mismas, de manera que se ha pasado a un
beneficio de 9438,60 euros en el afio 2010, a una pérdida de 296 209,57 euros en 2011,460.372,03 euros
en 2012, y 1.105.474,28 euros en 2013, presentando ademas al cierre provisional a 31 de mayo de 2014
una pérdida de 1.764.723,28 euros. Igualmente se destacaba la constante disminucion del importe neto de la
cifra de negocios, hasta el punto de que en 2013 se habia experimentado una disminucion de casi el 22 por
ciento en relacién con el importe neto de la cifra de negocio del ejercicio 2010, en concreto, en este ejercicio
la cifra de negocio alcanzé los 88.257.484,30 euros, en 2011, 83.329.135,96 euros, en 2012 79.175.469,45
euros, y en 2013, 68.963.312,29 euros. Al cierre provisional al 31 de mayo de 2014 |a cifra de negocio arrojaba
un saldo neto de 9.097.052,33 euros. También se ponia de manifiesto la falta de capacidad economica y de
financiacion de la Cooperativa para comprar mercancia directamente al laboratorio distribuidores, motivada
por el recrudecimiento de los plazos de pago impuestos por los mismos y la imposibilidad de acudir a la
financiacion externa, lo que le imposibilitaba atender pedidos realizados con sus socios farmacéuticos. Para
intentar solucionar ese problema la Cooperativa adopto a partir de marzo de 2014 un sistema de "rebote de
faltas", que consistia en desviar a otros distribuidores del sector las compras que los socios realizaban que no
podian atender por falta de stock, obteniendo la Cooperativa un margen de esas ventas aunque sensiblemente
inferior al que obtenia en las ventas directas. No obstante, y por no alcanzar el nivel de ventas esperada, la
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Cooperativa ha facturado por este sistema en el primer semestre de 2014 s6lo 859.743,01 euros frente a los
2.500.000 euros presupuestados. Igualmente se ha producido una disminucion persistente de los ingresos
ordinarios, que en el primer trimestre del ejercicio 2012-2013 ascendieron a 19.587.261,89 euros frente a
los 14.814.067,36 euros obtenidos en el mismo trimestre del ejercicio 2013-2014, en el segundo trimestre de
cada uno de esos periodos los ingresos ascendieron a 18.288.160,45 euros frente a los 7.689.690,03 euros, y
20.489.024,18 euros frente a 1.429.897,52 euros respectivamente, en el tercer trimestre. Ademas se destaca
la reduccion de los gastos de personal en una proporcién muy inferior a la disminucién de los ingresos, y asi los
primeros han disminuido desde el afio 2010 al 2013 en el 4,39%, mientras que los ingresos han disminuido un
21,36%. Por otro lado los gastos financieros han experimentado un incremento de casi el 56% en ese periodo,
pasando de 1.123.960, 91 euros en 2010 a 1.753.322,69 euros en 2013. Igualmente ha venido aumentando
de forma notoria la partida de "otros gastos de explotacion, que han pasado desde los 1.844.840,47 # en
2010, a 3.195,363,59 # en 2013. Mientras, el Fondo de Maniobra de la Cooperativa habia pasado desde
una cantidad positiva de 2.289.127,64 euros en 2010, hasta una cantidad negativa en 2013 de 7.251.024,36
euros. Igualmente ha disminuido el Patrimonio Neto de la entidad, que ha pasado desde los 9.337.182,32 #
computados en el afio 2010, a 1.086.283,23 # en 2014, debido a un cambio de criterio contable por considerar
crédito incobrable una parte considerable de la cantidad algo superior a los 6.000.000 de euros contabilizados
como correspondientes al sistema de doble precio.

También se hacia alusién a que el 21 de mayo de 2014 se comunic6 al Juzgado de lo Mercantil de Cadiz
su situacién de preconcurso de acreedores, iniciAndose conversaciones y negociaciones con sus acreedores
con la intencién de revertir la situacion de insolvencia en la que se encontraba la empresa, bien mediante la
materializacion del acuerdo de refinanciacion o bien mediante la obtencién de las decisiones necesarias para
la presentacion de una propuesta anticipada de convenio evitando el procedimiento concursal.

Entre las causas productivas se citaban las numerosas reformas legislativas que afectan al mercado
farmacéutico espafiol en términos de reduccion del gasto publico farmacéutico, lo que ha supuesto una
reiterada caida de los margenes comerciales, la dificil situacién de las oficinas de farmacias, concretadas en
un exceso de oferta, la disminucion del gasto farmacéutico por el sistema nacional de salud, disminucién del
precio de los medicamentos, aumento de la morosidad de las administraciones publicas e implantacion de
la subasta de medicamentos por la junta Andalucia, la situacion de los laboratorios, al imponerle el sistema
la continua reduccion de los precios de los medicamentos, reduciendo el periodo de pago que ofrecian a las
cooperativas, en el caso de la demandada habia llegado incluso a que les exigieran el pago al contado, lo
qgue ha motivado la imposibilidad de financiacion interna de la Cooperativa y serias dificultades en obtener
financiacion externa. También se hacia alusion a la situacion de los distribuidores farmacéuticos, lo que ha
llevado a la desaparicion de alguno de ellos, con pérdida de financiacién a través de los mismos y pérdida del
poder de negociacion por disminucion del volumen de operaciones al operar en el sector a titulo individual.
Igualmente, se alegaba la falta de ocupacioén efectiva de los trabajadores de la Cooperativa, contratada por la
Inspeccion Provincial de Trabajo. Finalmente analiza los criterios de seleccion de los trabajadores despedidos
por cada uno de los departamentos, con remision a la Memoria Explicativa entregada al Comité de Empresa.
En cada carta se cuantificaba el importe de la indemnizacién que correspondia por la extincion del contrato
de trabajo a cada uno de los trabajadores, poniéndose de manifiesto que no podia poner a su disposicién esa
indemnizacion por inexistencia de saldo bancario suficiente para abonarlas.

Damos por reproducidas cada una de esas cartas que figuran unidas como documento nimero 13 en
el tomo Il de la documental aportada por la empresa demandada.

DECIMOTERCERO.- El mismo dia se dio traslado de copia de esas cartas de despido al Presidente
del Comité de Empresa (f. 271).

DECIMOCUARTO.- La empresa habia puesto en conocimiento del Juzgado de Lo Mercantil Nimero
Uno de C&diz por escrito presentado en el Decanato del Juzgado de Céadiz el 21 de Mayo de 2014 que
habia comenzado las negociaciones a fin de lograr un acuerdo de refinanciacion o, en su caso, para
obtener adhesiones a una propuesta anticipada de convenio, y por Decreto dictado por este juzgado el
2 de junio de 2014 se tuvo por efectuada esa comunicacion a los efectos de lo dispuesto en el articulo
cinco bis de la ley concursal , haciéndole saber que si transcurrido el plazo de tres meses de efectuada la
comunicacion persistiera la situacion habria de solicitar su declaracién de concurso voluntario, con las demas
las advertencias legales. No se alcanz6 acuerdo alguno con los acreedores en ese plazo, continuando la
situacion de insolvencia por lo que se acabé solicitando por la Cooperativa demandada concurso voluntario,
gue fue declarado por Auto del Juzgado de lo Mercantil Nimero Uno de Cadiz de 29 de septiembre de 2014
(F. 277 Y SS.).
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DECIMOQUINTO.- Constan a los folios 288 y siguientes distintos extractos bancarios ( que damos por
reproducidos) de cuentas que aparecen como de titularidad de la demandada. Asi, en Bancofar aparece a 22
de septiembre de 2014 un saldo de 1702,88 euros, en el banco de Santander a 29 de septiembre de 2014
un saldo negativo de 9042,86 euros en Bankinter un Gltimo movimiento a 18 de agosto de 2014 tras el que
se arrojaba un saldo negativo de 310.914,27 euros, y en el banco popular a 15 de septiembre de 2014 un
saldo negativo de 561.249,16 euros. Al folio 293 figura el saldo negativo de una cuenta por 1.153.061,33 #,
con nimero 00 81-5103-10-0001062817, sin que conste la entidad. También consta otra cuenta en el banco
de Santander con un saldo positivo el 9 de octubre de 2014 de 1034,09 euros, otra en la entidad Unicaja con
un saldo a finales de septiembre de 1015,69 euros, y finalmente otra cuenta identificada con el nimero 0125
0011 04 4250109006, con un saldo negativo de 195.315,74 euros.

DECIMOSEXTO.- Damos por integramente reproducidos los estatutos de la Sociedad Cooperativa
Andaluza Farmacéutica del Campo de Gibraltar, que Figuran a los folios 309 y siguientes. En concreto y
especialmente el articulo 23, relativo a las competencias de la Asamblea General de Socios, asi como los
articulos 32, relativo a la naturaleza y competencias del Consejo Rector, el articulo 37, que enumera las
competencias del Consejo Rector.

DECIMOSEPTIMO.- El 25 de julio de 2014 se habia emitido Acta de Infraccion por la Inspeccién
Provincial de Trabajo de Cadiz, por falta de ocupacidn efectiva en el centro de trabajo de Puerto Real por la
gue se impuso a la empresa una sancién de 6000 euros (f. 353 y ss). El 15 de julio de 2014 firmaron la empresa
y los representantes de los trabajadores un acuerdo por el que se permitia que determinados trabajadores
no asistieran a su puesto de trabajo, considerandose dicha hora de ausencia como vacaciones retribuidas (f
363, que damos por reproducido).

DECIMOOCTAVO.- El 5 de septiembre de 2014 se emiti6 informe de caracter preceptivo por la
Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cadiz (f 361).

DECIMONOVENO.- Consta la presentacion de demandas de resolucién de sus contratos de trabajo por
un grupo de trabajadores, sin que se hayan celebrado a la fecha los juicios correspondientes.

VIGESIMO.- En la empresa demandada se realizaban determinados cobros a farmacias sin facturar,
sin que se pueda determinar, ni por aproximacion, el nivel de ingresos no registrados en la contabilidad oficial
gue tenia la empresa en cada ejercicio. Pero si consta que con ellos se procedia a pagar a los trabajadores
determinadas cantidades fuera de nomina, al menos hasta mayo de 2014. En concreto, las correspondientes
al 75% de las que se abonaban por horas extraordinarias y por guardias, de manera que en las néminas
correspondientes sdlo figuraba el 25% de su importe. También se efectuaban con ese dinero algunos pagos
a proveedores.

VIGESIMOPRIMERO.- Las cuentas provisionales presentadas al inicio del periodo de consultas del
procedimiento de suspension temporal de contratos y reduccién de jornada presentaban unas pérdidas de
79.151,84 euros y un patrimonio neto de 8.264.377,52 euros. Posteriormente, se decididé cambiar el criterio
respecto a las provisiones de las partidas que figuraban en el activo por presuntas deudas de los socios,
devoluciones de medicamentos, y devoluciones por "doble precio". Por el cambio de ese criterio figuraban
en las cuentas provisionales una pérdidas de 1.105.474,28 euros, y un patrimonio neto de 1.086.283,23 #.
A la fecha no se ha encontrado soporte documental alguno sobre la existencia de aquella deuda de los
socios, sobre la devolucion de medicamentos a los proveedores, ni sobre la reclamacién por doble precio
a los respectivos laboratorios. Este sistema de doble precio consistia, en sintesis, en que los laboratorios
suministraban a la empresa las medicinas a un determinado precio, y posteriormente, cuando se acreditaba
por esta que se habian vendido en Espafia, por aquel laboratorio se procedia a la devolucion de una parte de
lo inicialmente facturado. Con esto se pretendia evitar que la medicinas vendidas a la Cooperativa pudieran
ser destinadas a la exportacion.

VIGESIMOSEGUNDO.- Constan a los folios 520 y siguientes de los autos cuentas anuales de la
Sociedad Cooperativa correspondiente al ejercicio 2011, debidamente auditadas, sin que conste tacha alguna
en la auditoria. Las damos por reproducidas. A los folios 560 y siguientes constan las cuentas anuales de
2012, con el informe de auditoria correspondiente. En ese informe se hizo constar que "como resultado de
los procedimientos de auditoria que hemos aplicado para verificar la existencia de saldos de proveedores por
abono de dobles precios y los saldos de proveedores por otros abonos pendientes, se han puesto de manifiesto
discrepancias que no han sido aclaradas satisfactoriamente. Las circunstancias descritas evidencian, a
nuestro entender, una falta de control y seguimiento sobre dichos saldos, por lo que no hemos podido alcanzar
evidencias suficientes sobre la razonabilidad de los saldos de proveedores por abono de dobles precios, con
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un saldo 31 de diciembre de 2012 de 10.492.783,54 euros y de proveedores por otros abonos pendientes con
saldo 31 de diciembre de 2012 de 5.695.766,69 euros y la coherencia de dichos saldos con los consumos
del ejercicio". Las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de 2013 figuran a los folios 600 y siguientes,
insistiéndose en el informe de auditoria de la existencia del saldo deudor bajo el epigrafe de deudores que no
habian podido ser verificados mediante la confirmacion de terceros y debido a su antigliedad, asi como en el
de proveedores por dobles precios, con un desequilibrio ya presente en el fondo de maniobra de 7.251.024,36
euros, advirtiendo que los fondos propios, que ascendian a 1.086.283,23 # pudieran presentar saldo negativo,
concluyendo que no podian presentar una opinién sobre las cuentas anuales del ejercicio 2013. Esas cuentas
estan pendientes de reformulacién. Damos por reproducidas cada una de esas auditorias y cuentas anuales.

VIGESIMOTERCERO.- Tras emitirse el Informe de Auditoria correspondiente al ejercicio de 2012,
los laboratorios acortaron los plazos de pago de los suministros, hasta exigir que los abonos se hicieran
por anticipado. Por las farmacias se empezaron a devolver letras, produciéndose impagos. Se entablaron
negociaciones con otras Cooperativas, que no prosperaron, y se instauré, para buscar ingresos, un sistema
de "rebote de faltas", de manera que la sociedad COFARES suministraba el producto directamente a los
farmacéuticas cediendo a Gicofar el 100% del margen. Los farmacéuticos socios de esta Ultima dieron la
espalda al sistema.

VIGESIMOCUARTO.- La medida de extinciéon colectiva afectd a cinco telefonistas de los ocho que
venian prestando servicios en dicho departamento, y respecto a los mismos se indicaba que la Cooperativa
habia decidido conservar a los empleados del centro de trabajo de Algeciras mas jovenes, por ser susceptibles
de adaptarse mejor a los cambios tecnoldgicos que en dicho departamento se dieran, conservando ademas
a la telefonista del centro de trabajo de Puerto Real por ser la Unica que prestaba servicios en ese el centro
de trabajo. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , aclaramos
gue los hechos declarados probados se han obtenido, en general, de los documentos resefiados en cada uno
de los mismos. Para mayor precision, el Hecho Probado Segundo lo hemos obtenido de las afirmaciones de
las demandas respecto a los procedimientos que se relacionan, que no fueron discutidas por la demandada en
el periodo de alegaciones, lo que eximia a los actores de probarlas. Ademas, su existencia se colige también
de la Memoria Explicativa del Despido Colectivo, elaborada por la empresa, concretamente de lo que figura
al folio 452 de los autos. En cualquier caso, también consta el expediente correspondiente al Ultimo ERTE
referido a los folios 181 y siguientes. El Hecho Probado Vigésimo lo hemos deducido de la testifical practicada
a instancias del Comité de Empresa demandante, en especial de D2. Trinidad , D. Jose Daniel y D2. Carla ,
trabajadores de la empresa, el segundo de ellos Jefe de Contabilidad hasta 2012, que expusieron con claridad
su conocimiento directo sobre lo que se declara probado. Y el Vigesimoprimero, por la documental a la que se
hace referencia, en relacion con la testifical del Sr. Paulino , y la de D. Victor , este Gltimo propuesto por la
demandada. Y ladel Sr. Paulino ha servido para acreditar lo contenido en el Hecho Probado Vigesimotercero.

SEGUNDO.- Lo primero que se hace valer por los demandantes es que el Consejo Rector de la
Cooperativa no era competente para adoptar la medida de despido colectivo, porque entienden que esa
competencia estaba atribuida a la Asamblea General de la Cooperativa.

Eso se mantiene con base en el articulo 23 apartado k) de los Estatutos de la Sociedad Cooperativa
Farmacéutica del Campo de Gibraltar, segun el cual "... Es competencia exclusiva indelegable de la Asamblea
General la adopciéon de acuerdos sobre las siguientes materias:... K) enajenacion, cesién, traspaso o
constitucién de algun derecho real de garantia sobre la empresa o de alguna parte de ella que tenga
la consideracién de centro de trabajo, o de alguno de sus bienes, derechos o actividades que supongan
modificaciones sustanciales en la estructura econémica, organizativa o funcional de la Cooperativa". La
empresa, por el contrario, mantiene la competencia del Consejo Rector de la Cooperativa para la adopcion
de esa decision con base en lo dispuesto en el articulo 37 apartado 11) segun el cual es competencia de ese
organo la de "dirigir e inspeccionar la contabilidad, nombrar y suspender empleados, separarlos del servicio
por las causas que autorizan las leyes o aconseje la buena organizacion de la Cooperativa, fijando las normas
a que han de ajustarse las actividades de cada uno. Los sueldos y retribuciones que hayan de percibirse se
fijardn de acuerdo con la legislacién laboral vigente". Parece claro que la competencia para adoptar la decision
de despedir, ya sea individual o colectivamente, encaja en lo dispuesto en este Ultimo precepto, y no en aquel
en el que se define las competencias de la Asamblea General, pues dificilmente puede encontrar acomodo
esa decision de despedir en las acciones enumeradas en el articulo 23, en concreto, entre las de enajenacion,
cesion, traspaso o constitucion de algun derecho real de garantia sobre la empresa o de alguna parte de
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ella que tenga la consideracion de centro de trabajo, o de alguno de sus bienes, derechos o actividades que
supongan modificaciones sustanciales en la estructura econémica, organizativa o funcional de la Cooperativa,
pues es claro que esa accidén no supone enajenacion, cesion, traspaso o constitucion de derecho real alguno,
gue son las reservadas a la decision de la Asamblea General, sobre alguno de los objetos que a continuacion
se enumeran. Y como segun el art. 32 de los citados Estatutos, corresponden al Consejo Rector "cuantas
facultades no estén reservadas por la Ley o estos Estatutos a otros 6rganos sociales", es claro que ese Organo
actud en el gjercicio de sus legitimas competencias cuando acordé el despido colectivo que ahora es objeto
de controversia.

TERCERO.- Plantean los demandantes que la empresa no entregd a la representacién de los
trabajadores la documentacién prevista en el art. 51.2 del Estatuto de los Trabajadores . No concretan qué
documentacién echaron de menos de la entregada por la empresa, refiriéndose genéricamente la demanda
suscrita por CCOO a la documentacién fiscal, contable y econdmica en que la empresa basa la necesidad de
tomar la citada medida, mientras que en la demanda interpuesta por UGT se hace alusién a que no existe
plan de viabilidad.

El art. 51 del E.T . dispone que la comunicacién de la apertura del periodo de consultas se realizara
mediante escrito dirigido por el empresario a los representantes legales de los trabajadores, que debera ir
acompafiada de una memoria explicativa de las causas del despido colectivo ... y de toda la informacién
necesaria para acreditar las causas motivadoras del despido colectivo en los términos que reglamentariamente
se determinen.

Y el art. 4 del R.D. 1483/12 dispone, respecto de los procedimientos de despido colectivo, que "1.
En los despidos colectivos por causas econdmicas, la documentacion presentada por el empresario incluira
una memoria explicativa que acredite, en la forma sefialada en los siguientes apartados, los resultados de la
empresa de los que se desprenda una situacion econémica negativa.

2. Para la acreditacion de los resultados alegados por la empresa, el empresario podrda acompafar
toda la documentacion que a su derecho convenga y, en particular, debera aportar las cuentas anuales de
los dos Ultimos ejercicios econdmicos completos, integradas por balance de situacion, cuentas de pérdidas
y ganancias, estado de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivos, memoria del ejercicio
e informe de gestidon o, en su caso, cuenta de pérdidas y ganancias abreviada y balance y estado de
cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de empresas obligadas a realizar
auditorias, asi como las cuentas provisionales al inicio del procedimiento, firmadas por los administradores o
representantes de la empresa que inicia el procedimiento. En el caso de tratarse de una empresa no sujeta a
la obligacién de auditoria de las cuentas, se debera aportar declaracion de la representacion de la empresa
sobre la exencién de la auditoria.

3. Cuando la situacién econdémica negativa alegada consista en una prevision de pérdidas, el
empresario, ademas de aportar la documentacion a que se refiere el apartado anterior, debera informar de
los criterios utilizados para su estimacion. Asimismo, debera presentar un informe técnico sobre el volumen y
el caracter permanente o transitorio de esa prevision de pérdidas basado en datos obtenidos a través de las
cuentas anuales, de los datos del sector al que pertenece la empresa, de la evolucidon del mercado y de la
posicién de la empresa en el mismo o de cualesquiera otros que puedan acreditar esta prevision.

4. Cuando la situacion econémica negativa alegada consista en la disminucidon persistente del nivel de
ingresos o ventas, el empresario debera aportar, ademas de la documentacion prevista en el apartado 2, la
documentacién fiscal o contable acreditativa de la disminucion persistente del nivel de ingresos ordinarios
o ventas durante, al menos, los tres trimestres consecutivos inmediatamente anteriores a la fecha de la
comunicacién de inicio del procedimiento de despido colectivo, asi como la documentacién fiscal o contable
acreditativa de los ingresos ordinarios o ventas registrados en los mismos trimestres del afio inmediatamente
anterior" .

Segun declaramos probado, consta que a la fecha de la comunicacion del despido colectivo, el 30 de
junio de 2014, la empresa entrego a la representacion legal de los trabajadores, la Memoria Explicativa de las
Causas Motivadoras del Despido Colectivo (f. 434 y ss), Informe Técnico (f465 y ss) y, completas, las cuentas
anuales del ejercicio de 2011, con el informe de auditoria (f 520 y siguientes), asi como las cuentas anuales
de 2012 y el informe de auditoria de las mismas (f. 560 y ss). También las cuentas anuales de 2013 y el
informe de auditoria (f. 600 y ss). Por tanto, cumplio con la entrega requerida por el precepto en cuestion, que
no impone la elaboracion y comunicacion de un concreto plan de viabilidad, y en consecuencia, no cometié
al respecto infraccion alguna.
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CUARTO.- A continuacion plantean los demandantes, como incumplimiento formal trascendente, que
la empresa no notificéd a los representantes de los trabajadores la decision de despido colectivo adoptada tras
el periodo de consultas. Pero ya hemos declarado en el Hecho Probado Decimoprimero la finalizacién sin
acuerdo del periodo de consultas en el despido colectivo tramitado, y que el acuerdo de despido adoptado por
el Consejo Rector, acompafando al mismo la relacién nominal de los trabajadores afectados por el despido,
con indicacién de su numero de afiliacién a la seguridad social, grupo profesional y antigiiedad en la empresa,
fue notificado a la Autoridad Laboral el 12 de septiembre de 2014. Y que la misma comunicacion de la decision
de proceder al despido colectivo, con idéntica relacion, se entregd ese dia al Comité de Empresa, constando
fotocopia de la misma a los folios 735 y siguientes, y copia en carpeta unida al folio 741 en el que consta la firma
de cuatro miembros del 6rgano de representacion unitaria, aunque posteriormente fue roto ese original, y que
copia de la misma comunicacién, que aparece rubricada por cinco representantes de los trabajadores, figura
aportada a los folios 14 y siguientes de los autos con la demanda interpuesta por CCOO. De ello se deduce sin
dificultad que es cierto lo que manifiesta la empresa cuando afirma que entreg6 copias a los representantes
de los trabajadores, y que cuando ya habian firmado cuatro de ellos su recepcion, el siguiente rompié la copia,
lo que en cualquier caso no puede impedir que se tenga por realizada la notificacién preceptiva, desestimando
en consecuencia que se haya producido el incumplimiento formal alegado por los demandantes.

QUINTO.- Los demandantes alegaron que la empresa no habia negociado de buena fe, concretando la
inexistencia de la buena fe en que se aceptd por la empresa una propuesta de indemnizacién de 30 dias por
afio de servicio cuando, por la situacién econémica que atravesaba, sabia positivamente que no iba a poder
hacer frente a esas indemnizaciones ni, posiblemente, al resto de las ofertas realizadas.

Segun dispone el art. 51.2 ET "El despido colectivo debera ir precedido de un periodo de consultas con
los representantes legales de los trabajadores de una duracion no superior a treinta dias naturales, o de quince
en el caso de empresas de menos de cincuenta trabajadores. La consulta con los representantes legales de los
trabajadores debera versar, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos
y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a medidas sociales de acompafiamiento, tales como
medidas de recolocacion o acciones de formacion o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad.",
y posteriormente dispone que "Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena fe, con
vistas a la consecucién de un acuerdo.". Lo mismo se mantiene en el art. 7.1 del Real Decreto 1483/2012, de 29
de octubre , por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspension
de contratos y reduccion de jornada., segun el cual "El periodo de consultas tendra por objeto llegar a un
acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores. La consulta debera versar, como minimo,
sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el
recurso a medidas sociales de acomparfiamiento, tales como medidas de recolocacion o acciones de formacion
o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad. A tal fin los representantes de los trabajadores
deberan disponer desde el inicio del periodo de consultas de la documentacidn preceptiva establecida en los
articulos 3, 4 y 5y las partes deberan negociar de buena fe".

La consulta es, fundamentalmente, un medio para realizar una negociacion que, como indica el TICE
en su sentencia de 27 de enero de 2005 (Asunto C- 188/2003 ), constituye una auténtica obligacién, de lo
gue se deduce que el periodo de consultas es un verdadero proceso de negociacion, cuyo fin es la blisqueda
de un acuerdo, con un contenido minimo obligatorio, en el que ambas partes estan obligadas a negociar de
buena fe, sin que se pueda concebir Gnicamente como un obstaculo formal previo a la adopcién de la medida
de despido colectivo, lo que impone que las partes adopten una actitud positiva en orden a llegar a un acuerdo
con alguna de las finalidades indicadas. No obstante, ello no implica que las partes hayan, necesariamente,
de llegar a un acuerdo, y asi lo indica de forma clara la sentencia del T.S. de 27 de mayo de 2013 cuando
manifiesta que "las consultas existieron, las propuestas constan en las actas, pero la ausencia de acuerdos
nada significa porque la norma obliga a negociar, no a pactar".

Y parece evidente que, en este supuesto, la empresa si negocio de buena fe, en cuanto que en todo
momento, segun se deduce del contenido de las actas de las reuniones habidas en el periodo de consultas,
cuyo contenido figura en esencia en los Hechos Probados Cuarto a Noveno de esta sentencia, se deduce
gue aquella formul6 distintas propuestas, no solo para elevar el importe de las indemnizaciones sobre las
legalmente establecidas, sino también otras medidas, como la de alterar los trabajadores afectados por el
despido colectivo, intentando que algunos accedieran a la prejubilacion voluntaria, o estudiando la posibilidad
de tramitar la incapacidad permanente de otros, o la creacion de una bolsa de trabajo a la que se incorporaran
los trabajadores afectados por el despido colectivo para ser llamados en un futuro si la actividad de la empresa
requeria nuevas contrataciones. Y no se puede alegar ahora que la empresa no actuara de buena fe en la
negociacion propia del periodo de consulta porque, segun se manifiesta, sabia que no iba a poder cumplir con
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el ofrecimiento de una mayor indemnizacion por los despidos, cuando la iniciativa de poner sobre la mesa de
negociacion esa medida la tuvo el Comité de Empresa, que comenzd solicitando en la primera reunién, ya con
pleno conocimiento de la situacién econémica de la empresa, contenida en la documentacion que le habia
sido entregada, que se elevara la indemnizacion a 40 dias de salario por afio de servicio, lo que no acepto
la representacion de la Cooperativa. Y menos aun, cuando la representacion de los trabajadores lleg6é a un
acuerdo sobre ese extremo al término del periodo de consultas, con una indemnizacién de treinta dias por afio
de servicio, con un limite de quince mensualidades, que finalmente no llegé a buen fin en cuanto que se sometio
ese acuerdo a la aprobacion de asamblea de trabajadores, sin que finalmente la obtuviera. Ciertamente, eso
hubiera sido de dificil cumplimiento, maxime a la vista de la evolucién posterior de la situacién financiera de la
empresa, pero no hay que olvidar que en aquella época se estaban intentando llevar a cabo varias acciones
para reflotar esa situacién, como negociaciones con otras cooperativas para crecer en tamafio, refinanciacion
de las deudas y se adopt6 un sistema para salvar la falta de stocks, llamado de "rebote de faltas", mas arriba
descrito, que después han venido demostrando su parcial fracaso. En todo caso, el T.S. ha considerado que
el hecho de que el periodo de consultas haya finalizado con acuerdo -en este caso, la representacion social,
ya lo hemos dicho, manifesté su acuerdo con la propuesta empresarial- es un factor de gran relevancia a la
hora de valorar la existencia de buena fe, como se deduce de la sentencia de 21 de abril de 2014 , en la que
sostiene que "no cabe cuestionar, sin la base necesaria, la buena fe que ha de presidir las relaciones laborales
en general, el proceso de negociacién por ambas partes en particular -especialmente el de esta clase ex art.
51.2 del ET - ni, en fin, y sobre todo, la extincidn misma de los contratos, cuando la (amplia) mayoria de la
representacién de los trabajadores se ha mostrado conforme con éstas y no se ha considerado victima de una
actuacion torticera de la empresa, ...cuando lo cierto es que a falta de evidencias de otro signo, la presuncion
legal juega en pro de la existencia de esa buena fe y no a la inversa". En cualquier caso, se mantuvieron
otras propuestas, también aceptadas por la representacién de los trabajadores, como la creacién de la bolsa
de trabajo, y ademas -ya lo hemos dicho mas arriba- se realizaron gestiones para conseguir otras medidas a
instancias de la representacion social, como la de que determinados trabajadores aceptaran una prejubilacion,
lo que no se llevé finalmente a término por no aceptarlas los implicados. En cualquier caso, no parece que
la empresa gozara de un margen superior de actuacién en la negociaciéon, dada la muy negativa situacion
econdmica en la que se encontraba ya al inicio del periodo de consultas. En definitiva, desestimamos esta
alegacion de los demandados, descartando que la empresa no haya negociado con la representacién de los
trabajadores de buena fe, descartando la peticidn efectuada al respecto por aquellos.

SEXTO.- Lo siguiente que se pide por los demandantes es que se declare la nulidad del despido
colectivo porque, consideran, se ha vulnerado el derecho fundamental de no discriminacién por razén de
edad de las trabajadoras que prestaban sus servicios como telefonistas, ya que se ha utilizado el criterio de
mayor edad para seleccionar las que se incluian en el despido colectivo. Y la demandada, ante ello, aparte
de oponerse por razones de fondo, alegando que la seleccién se habia hecho por la mayor dificultad de
esas personas para adaptarse a los cambios tecnoldgicos que se pudieran producir, oponen que el analisis
de los criterios de seleccién en un despido colectivo es propio de los procedimientos individuales y no del
procedimiento de despido colectivo.

Empezando por esta dltima cuestion, cuya apreciacion impediria el andlisis de la de fondo, el T.S.
ha indicado en la sentencia de 25 de junio de 2014 que "la valoracién y enjuiciamiento sobre los criterios
de seleccion de los trabajadores afectados por la decision extintiva empresarial, que, obviamente, es una
decision con efectos directa y primordialmente colectivos, como lo evidencia la propia naturaleza del proceso
judicial que puede revisarla, no puede referirse al analisis concreto y minucioso de cada una de las situaciones
particulares de los trabajadores individualmente afectados, posiblemente incluso aunque en alguna de ellas (y
no es el caso: lo descarta con contundencia la propia sentencia impugnada) pudiera apreciarse algin indicio
de discriminacion o de un trato desigual prohibido por el ordenamiento, a salvo, claro esta, si esos indicios
pudieran llegar a implicar una lesién con proyeccion general sobre un derecho fundamental o el trato desigual
real afectara a todo un grupo indiscriminado de trabajadores (tampoco es el caso)....", afiadiendo que "La
valoracion y enjuiciamiento de los criterios de seleccion , pues, ha de ponerse en relaciéon con la naturaleza
colectiva de la decision y, sobre todo, con esa misma naturaleza que posee el presente proceso, que, sin
perjuicio de la posible ejecutividad de la resolucion que le ponga fin, en la forma prevista por el art. 247.2
de la LRJS cuando la decisién empresarial haya sido declarada nula, como la sentencia que se dicte ( art.
124.3 LRJS ), también tiene una naturaleza eminentemente declarativa. Entenderlo de otro modo y permitir el
analisis de cada concreta situacion individual transformaria el proceso colectivo en uno plural, vaciando por
completo de contenido uno de los principales -si no el principal- objetivos que persigue esta institucion juridica,
cual es la de posibilitar la viabilidad de la continuidad de la actividad empresarial y la pervivencia del resto de
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puestos de trabajo de la empresa, y ampliaria, en contra de la Ley ( art. 124 LRJS ), los limitados objetivos
( numerus clausus) de este procedimiento... .".

Tal y como consta en el Hecho Probado Vigesimocuarto, "La medida de extincién colectiva afectd a
cinco telefonistas de los ocho que venian prestando servicios en dicho departamento, y respecto a los mismos
se indicaba que la Cooperativa habia decidido conservar a los empleados del centro de trabajo de Algeciras
mas jovenes, por ser susceptibles de adaptarse mejor a los cambios tecnolédgicos que en dicho departamento
se dieran...", es decir, se utilizaba respecto a ese grupo genérico el criterio de seleccién de la mayor edad,
sin acudir a otros, bajo la presuncién de que los mas jovenes se adaptarian mejor a los cambios tecnolégicos
gue en los mismos se pudieran producir, presumiendo la mayor dificultad de adaptacién de los de mas edad,
prescindiendo de las caracteristicas personales de dada trabajador. Partiendo de esa premisa factica, no
podemos mantener sino que no se requiere el analisis concreto y minucioso de cada una de las situaciones
particulares de los trabajadores individualmente afectados para determinar que pueda apreciarse algin indicio
de discriminacién o de un trato desigual prohibido por el ordenamiento, sino que queda claro que hay indicios
de que se ha podido producir una lesién con proyeccion general sobre un derecho fundamental que afecta
de igual forma a un grupo genérico de trabajadores. Y ello es asi en cuanto que no se seleccionan para ser
despedidos a unos trabajadores por la mayor dificultad que tuvieran para adaptarse a los posibles o hipotéticos
avances tecnoldgicos que se pudieran producir en la empresa y se diera la circunstancia de que estos fueran
los de mayor edad, lo que si exigiria un examen particularizado de las concretas particularidades de cada
trabajador. Ello no es asi, e introducir ese elemento de debate en el procedimiento de despido colectivo no
altera su naturaleza colectiva para convertirla en plural, por lo que hay que concluir que es perfectamente
posible y adecuado a la naturaleza de este procedimiento resolver sila empresa ha vulnerado con esa decision
algun derecho fundamental.

Dicho lo cual, es reiterada doctrina del Tribunal Constitucional la que indica que los trabajadores,
cuando de vulneracion de derechos fundamentales se trata, deben acreditar la existencia de unos indicios
razonables de que se ha producido la vulneracion del derecho, pero una vez hecho esto, correspondera a
la empresa probar que su comportamiento no ha incurrido en la vulneracion del derecho fundamental. No
se trata de someter al empresario a una probatio diabdlica, sino que la parte demandada debera probar que
su decision se presenta razonablemente ajena al mévil atentatorio del derecho fundamental invocado. En
este sentido se ha pronunciado, entre otras muchas, la Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2005, de 28
de febrero . Esta doctrina constitucional aparece consagrada legislativamente en el articulo 181.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social que establece que, en el procedimiento especial de tutela de derechos
fundamentales, con criterio extensible al que nos ocupa cuando se denuncia que en el mismo se ha incurrido en
la vulneracion de un derecho fundamental, "en el acto del juicio, una vez justificada la concurrencia de indicios
de que se ha producido violacion del derecho fundamental o libertad piblica, correspondera al demandado
la aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas
y de su proporcionalidad".

Parece claro que aquella alusién genérica a la mayor edad como criterio de seleccion de los trabajadores
incluidos en el despido colectivo dentro del grupo de telefonistas es un indicio suficiente de que se ha producido
discriminacién por razén de edad. Y ante ese indicio, la empresa no ha aportado prueba alguna sobre la
justificacion objetiva y razonable de esa medida.

La Directiva 2000/78 impone la abolicion de la discriminacion por razones de edad en las condiciones
de empleo y la ocupacion, incluidas las de despido y remuneracion ( art. 3). Ademas, la edad esta recogida
en dos preceptos estatutarios como una de las causas de discriminacion prohibida , articulos 4.2 .) y 17.1
del E.T.: El primero establece el derecho de los trabajadores "A no ser discriminados directa o indirectamente”
para el empleo, o una vez empleados, por razones de sexo, estado civil, edad dentro de los limites marcados
por esta Ley ..."y el segundo indica que "Se entenderan nulos y sin efecto... las clausulas de los convenios
colectivos... que contengan discriminaciones "directas o indirectas" desfavorables por razén de edad ".

Presumir, como hace la empleadora, que un grupo genérico de trabajadores, por razén de la mayor
edad, tienen mayores dificultades o menor capacidad para adaptarse a unos hipotéticos avances tecnoldgicos
no concretados, supone una discriminacion prohibida por los preceptos ya citados, al igual que la supondria
si esa presuncion viniera determinada por razén de sexo, raza, etc. No es que se haya tenido en cuenta
la mayor edad como criterio de seleccion de los trabajadores como instrumento para disminuir los efectos
perjudiciales del despido, posibilitando e incentivando su prejubilacién. Es que, sin ninguna individualizacion,
se ha deducido su menor capacidad de adaptacion a no se sabe qué cambios. Ello comporta la vulneracién de
un derecho fundamental de ese grupo de trabajadores, y como indica el art. 124.11 de la Ley Reguladora de
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la Jurisdiccion Social , la declaracion de nulidad, respecto a los mismos, del despido colectivo decidido por la
empresa. Los efectos parciales de esta declaracién de nulidad del despido colectivo, extensibles Unicamente
al grupo de trabajadores afectados por la vulneracién del derecho fundamental, fue invocado por la empresa 'y
no discutida por ninguno de los demandantes, y esta Sala admite considerando que no implica la vulneracion
de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , maxime teniendo en cuenta
gue como se indica en la sentencia del T.S. de 25 de junio de 2014 , uno de los principales -si no el principal-
objetivos que persigue esta institucién juridica del despido colectivo es la de posibilitar la viabilidad de la
continuidad de la actividad empresarial y la pervivencia del resto de puestos de trabajo de la empresa, lo que
guedaria seriamente comprometido si se extendiera la declaracién de nulidad a todo el colectivo respecto de
los cuales no se ha producido vulneracién de derecho fundamental alguno.

SEPTIMO.- También se alega por los demandantes que el despido colectivo se inicié cuando estaba en
vigor un Expediente de Regulacion Temporal de Empleo debidamente autorizado, que abarcaba un periodo
de 12 meses, y afectd a 47 trabajadores, lo que impedia el inicio de aquel tramite.

Efectivamente, el T.S. ha mantenido, en sentencia de 12 de marzo de 2014 , aunque en un supuesto
referido a un despido individual, no colectivo, por causas economicas, que "si bien en principio es factible
admitir -como razona la sentencia recurrida - que durante una situacion de suspension de la relacién
contractual por causas econémicas y productivas - articulo 45.1.j) ET - una empresa pueda tomar una decision
extintiva, por razones objetivas, con respecto al trabajador cuya relacion contractual se halla suspendida
amparandose en las causas -econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion- a que hace referencia el
articulo 51 ET por remisién del articulo 52 ¢) del propio texto estatutario, ello exigira, que concurra al menos
una de estas dos condiciones, bien la concurrencia de una causa distinta y sobrevenida de la invocada y
tenida en cuenta para la suspension, bien tratdndose de la misma causa, un cambio sustancial y relevante
con referencia a las circunstancias que motivaron se autorizara dicha suspension”.

De los hechos declarados probados, en especial de los relativos al contenido de la memoria justificativa
de ERTE iniciado e 23 de mayo de 2014, se exponian los graves problemas financieros que impedian a la
empresa comprar a Laboratorios y, por tanto, tener mercancia en stock para vender, por lo que se anunciaba
gue se habia llegado un acuerdo con el Grupo Cofares por el que todos los pedidos que se le hacian por las
farmacias se los serviria ese grupo cediéndole el margen comercial cobrandole una cantidad por su trabajo de
"puesta”, lo que permitiria la recuperacién de la empresa aunque suponia una rebaja sustancial de actividad
lo que imponia la obligacion de reestructurar la mayoria de los departamentos. A continuacién, para justificar
la decision suspensiva de las relaciones laborales, se relataba la evolucién econémica de los ultimos afios,
desde 2011 a 2013, con consignacién de los relativos a la cifra de negocios, que disminuyd paulatinamente
desde los poco mas de 83 millones de euros de 2011, a los casi 60 millones de euros en 2013, siendo el
resultado de esos tres ejercicios negativos, (-296.209,57 # en 2011, -460.372,03 # en 2012, y -79.151,84
# en 2013), poniéndose de manifiesto ademas la evolucion negativa en el Gltimo semestre de 2013. A esa
memoria se acompafiaba el impuesto de sociedades y las auditorias de los afios 2011 y 2012, asi como el
balance de situacién y cuenta de explotacién del afio 2013. Y celebrandose la ultima reunion del periodo de
consultas el 4 de junio de 2014 una reunién dentro del periodo de consultas, que acaba sin acuerdo, por la
empresa se decidié que el 9 de junio de 2014 comenzaria la reduccion temporal de jornada de los trabajadores
afectados. Ya hemos visto que poco mas de un mes después, el 22 de julio de 2014, el Consejo Rector de
la Cooperativa demandada acord6 por unanimidad el inicio de la tramitacién de un procedimiento de despido
colectivo. En la Memoria Explicativa del despido colectivo elaborada por la empresa, que se adjunté a las
preceptivas comunicaciones y hemos dado por reproducida, se explicaban los factores que habian llevado a la
decisién de desistirse de la aplicacion de la medida de suspension temporal de empleo y reduccion de jornada
de trabajo acordada con efectos de 9 de junio, que eran, en primer lugar, "la falta de acuerdo en el periodo de
consultas del procedimiento de suspension temporal de contrato y reduccién de jornada. Obviamente, eso no
supuso un obstaculo, en su momento, para la adopcién de la medida, y no puede ser utilizado como argumento
que justifique el que poco mas de un mes después de su adopcién se dejara iniciara un despido colectivo, que
practicamente afecté al mismo nimero de los trabajadores que habian visto reducida la jornada de trabajo
o suspendido su empleo.

En segundo lugar, se alega que las cuentas anuales tenidas en consideracién cuando se inici6 el
procedimiento de suspensién temporal de empleo y reduccién de jornada eran provisionales, y en ellas se
mantenia que las pérdidas se elevaban a 79.151,84 #, y el patrimonio neto a 8.264.377,52 #, mientras que las
cuentas que se tuvieron en cuenta para adoptar la decision de iniciar el despido colectivo que ahora se impugna
ya eran las definitivas, y arrojaban para el Gltimo ejercicio unas pérdidas de 1.205.474,52 # y un patrimonio
neto de 1.086.283,23 #, debidos a un cambio de criterio respecto a las provisiones de determinados importes.
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Ese cambio de criterio no deriva de un acto voluntario de la Cooperativa desligado de una justificacién, sin
gue viene impuesto por el hecho de que venian computandose en el saldo acreedor mas de seis millones de
euros en concepto de deudas de los laboratorios por el sistema de doble precio, que ya consignamos en el
Hecho Probado Vigesimoprimero en qué consistia, sin que se haya encontrado soporte documental alguno
de la realidad de esa deuda. Y, por otro lado, también se ha tenido que reclasificar una cantidad de poco mas
de cinco millones seiscientos mil euros que estaban contabilizados como abonos pendientes por caducidad
(devoluciones de medicamentos caducados, pendientes de cobro), pasandola a la partida de deudores varios.
Ello ha conllevado que el fondo de maniobra ha alcanzado un resultado negativo de 7.251.024,36 #. Cierto
es que en el Informe de Auditoria correspondientes a las cuentas anuales de 2012 se hace una salvedad
respecto a aquellos conceptos, afirmandose que no se habia llegado a una evidencia razonable sobre la
razonabilidad de los saldos de proveedores, pero también es cierto que ese informe no se suscribe hasta una
fecha posterior al inicio de aquella medida de suspension temporal de empleo y de reduccién de jornada. VY,
en cualquier caso, es en el Informe de Auditoria correspondiente las cuentas anuales del ejercicio de 2013,
todavia no aprobadas, estando en proceso de reformulacion, cuando se pusieron de manifiesto que ni los
mas de cinco millones seiscientos mil euros consignados en el epigrafe de "Deudores" correspondientes a
abonos pendientes de proveedores por devoluciones, ni los cerca de 5 millones consignados en el epigrafe de
proveedores correspondientes a abonos pendientes por dobles precios, podian ser verificados, concluyéndose
que debia, en ambos casos, realizar una correccién por deterioro, constatandose el desequilibrio antes
indicado en el fondo de maniobra, lo que a los ojos del auditor imponia dudas sobre la continuidad de las
actividades de la Sociedad Cooperativa, de manera que incluso se pone en duda que los fondos propios
ascendieran a 1.086.283,23 #, apuntandose que pudieran presentar un saldo negativo, lo que imponia una
recapitalizacién de la sociedad. Todo ello lo decimos para afirmar que, por esta razén si, en el momento en
que por la Junta Rectora de la Sociedad Cooperativa se adopt6 el acuerdo de iniciar prodedimiento de despido
colectivo, se habia producido un cambio sustancial y relevante con referencia a las circunstancias que se
tuvieron en cuenta para adoptar la medida de suspension temporal de empleo y reduccién de jornada, que
justifica el cambio operado vy, por eso, excluye que la empresa, al adoptarla cuando todavia estaba vigente
aquella medida temporal (12 meses desde el 9 de junio de 2014), actuara con abuso de derecho o en fraude
de ley, por lo que ninguna consecuencia juridica debemos atribuir a esos hechos.

OCTAVO.- También se alega por los demandantes que en la empresa habia una "caja b", que la
empresa efectuaba ventas y cobros que no estaban contabilizados, y que con los ingresos opacos que se
obtenian, se procedia al abono del 75% de las horas extras que se realizaban por los trabajadores del
Departamento Industrial y a los telefonistas, asi como por los conceptos de guardias, de manera que en némina
sélo se incluia el 25% de las cantidades que estos percibian por tales conceptos. Y también alegan que la
existencia de desfases entre las cantidades contabilizadas por los conceptos de doble precio y devoluciones
de medicamentos impiden reconocer la situacion econémica efectiva de la sociedad.

Pero no consta acreditada, ni de forma minimamente aproximada, la cantidad que pudiera obtener la
empresa por esas ventas no contabilizadas oficialmente en una anualidad, o el porcentaje que representaban
en el total de los ingresos o la cifra de negocio de la Sociedad Cooperativa. Y por lo indicado por los testigos,
no parece que fueran relevantes en relacion con esa cifra de negocios, pues Unicamente se especificd que
con esos ingresos se procedia a abonar, como hemos sefialado, parte de las cantidades correspondientes
a guardias y horas extraordinarias, que no eran realizadas por todos los trabajadores, sino sélo por parte de
ellos. Y tampoco se aporto dato alguno por los demandantes sobre qué tipo de productos eran susceptibles
de ser vendidos de esa forma que pudiera ser indicativa de la entidad de los ingresos asi obtenidos. Es obvio
que la existencia de contabilidad b), en principio, impediria conocer la situacién econémica negativa alegada
por la empresa, cuya prueba incumbe a la que alega su concurrencia para justificar el despido por causas
econdmicas decidido. Pero esa mera existencia no puede conllevar automaticamente la declaracion de que
el despido colectivo no es ajustado a derecho, si de la prueba practicada se puede deducir la concurrencia
de causa econdmica justificativa de las extinciones contractuales operadas por la empresa. Y eso es lo que
ocurre en este caso, puesto que de los datos obrantes en la contabilidad aportada por la empresa, en relacion
con lo que se desprende de las manifestaciones realizadas por el Administrador Concursal, y los saldos
de las cuentas corrientes de la entidad, parece clara la realidad de la situacién econémica negativa de la
Sociedad Cooperativa, que segun la opinién cualificada tanto de los Auditores como de ese Administrador, la
abocan, en este momento y con una alta probabilidad, a su liquidacion y desaparicion. Y no sélo se puede
constatar una notoria disminucion del nivel de ingresos durante tres trimestres consecutivos, como consta en
la documentacién contable aportada por la empresa y no parece que sus ingresos opacos puedan variar esa
realidad, sino que las pérdidas han venido aumentando en cada anualidad, acelerandose en el ejercicio de
2014, lo que ha conllevado que el fondo de maniobra haya alcanzado un resultado negativo de 7.251.024,36 #.
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En consecuencia, esta Sala, a pesar de las irregularidades constatadas, considera acreditada la
existencia de las causas econémicas consignadas en el art. 51.1 del E.T ., segun el cual "Se entiende que
concurren causas econémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacién econémica
negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucién persistente
de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la disminucién es persistente si
durante tres trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas de cada trimestre es inferior al
registrado en el mismo trimestre del afio anterior". Ya hemos dicho que de la valoracion del conjunto material
probatorio, con las especificaciones que hemos realizado, se deduce no soélo la persistente disminucion del
nivel de ingresos durante tres trimestres consecutivos sino también la existencia de pérdidas constantes, que
se han venido acerando en los dltimos trimestres.

En consecuencia, a la vista de esa realidad que consideramos acreditada, el despido colectivo, salvo
en el caso de los trabajadores a los que hemos hecho alusién en el anterior Fundamento de Derecho Sexto,
debe ser declarado, al amparo de lo dispuesto en el art. 124.11 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social ,
ajustado a derecho.

NOVENO.- A la vista de los anteriores hechos declarados probados, deduciéndose de los mismos la
posible comisién de infracciones del orden social y tributarias, procede deducir testimonios de estas sentencias
con remisidn a la Inspeccion Provincial de Trabajo de Cadiz asi como a la Delegacién de esa provincia de
la Agencia Tributaria.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Con estimacion parcial de la demanda interpuesta por dofia Micaela en nombre y representacion
de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras de Andalucia, y las acumuladas, presentadas por don
Herminio , en su calidad de Presidente del Comité de Empresa de la empleadora demandada, y por D.
Octavio , en su calidad de Secretario de Organizacion del Sindicato Provincial de Comercio, Hosteleria,
Turismo y Juego de UGT-Cadiz, contra la Cooperativa Farmacéutica del Campo de Gibraltar (GICOFA), con
la intervencion del Ministerio Fiscal y del Administrador Concursal de la empleadora, declaramos la nulidad
del despido del grupo de telefonistas, condenando a la demandada a su inmediata readmision, con abono de
los salarios dejados de percibir hasta que esta se produzca, sin que se puedan deducir los correspondientes
al plazo de preaviso, con devolucion por estos de la cantidad que hubieran podido percibir en concepto de
indemnizacion, declarando ajustado a derecho el despido del resto de los trabajadores.

Dedlzcanse testimonios de esta sentencia y remitanse a la Delegacién de la Agencia Tributaria de
Cédiz y a la Inspeccién Provincial de Trabajo de esa Provincia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo
hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o0 mediante escrito presentado
en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Asimismo se advierte al recurrente no exento, que debera acreditar ante esta Sala haber efectuado el
depodsito de 600#, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones, abierta a favor de esta Sala, en el Banco de
Santander, Oficina urbana Jardines de Murillo, en Sevilla, en la Cuenta-Expediente n® 4052-0000-35-0032-14
especificando en el documento resguardo de ingreso, campo concepto, que se trata de un "Recurso".

De la misma forma, se advierte que, si recurre la demandada, deberé adjuntar al escrito de interposicion
del recurso de casacion para la unificacién de doctrina, el ejemplar para la Administracién de Justicia, del
modelo 696 aprobado por Orden HAP/2662/2012 de 13 de diciembre, con el ingreso debidamente validado y,
en su caso, el justificante de pago del mismo, en la cuantia establecida para el orden social, por Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la Administracién de Justicia
y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Sevilla a veintitrés de febrero de dos mil quince.
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