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Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

SENTENCIA 49-15

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D./D2 RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS

D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ,

D2 EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA

En MADRID, a veintitrés de Marzo de dos mil quince.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000016/2015 seguido por demanda de
FEDERACION DE SERVICIOS DE UGT, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS
(CSI-F), contra CGT, TRANSCOM WORDLWIDE SPAIN, COMISIONES OBRERAS CCOO, UNION
SINDICAL OBRERA sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo./a. Sr./a. D./fia. EMILIA RUIZ
JARABO QUEMADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, el dia 20 de enero de 2015 se presenté demanda por D. José
Félix Pinilla Porlan, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representacion de
la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeS-U.G.T), contra la
mercantil TRANSCOM WORDLWIDE SPAIN, S.L.U siendo partes interesadas las siguientes:

Secciones sindicales con presencia en la empresa demandada: COMISIONES OBRERAS (CC.00),
UNION SINDICAL OBRERA (USO) CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT), CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), sobre CONFLICTO COLECTIVO.

En fecha 13 de febrero de 2015 se presentd6 demanda por D. PEDRO POVES ONATE, letrado
en ejercicio del llustre Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representacion de la CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), contra la empresa TRANSCOM WORLDWIDE
SPAIN, SLU. Siendo Interesados: FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UGT. FEDERACION
DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO SERVICIOS), UNION SINDICAL OBRERA (USO),
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT). Sobre, CONFLICTO COLECTIVO. Acordandose la
acumulacion de ambas demandas por auto de 18 de febrero de 2015.

SEGUNDO.- La Sala acordé el registro de la demanda y designo6 ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 17/3/2015 para los actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio.

TERCERO.- Llegado el dia sefialado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el que los
demandantes se afirmaron y ratificaron en su demanda, exponiendo sus argumentaciones y solicitando se
dicte sentencia por la que se declare:

El derecho de los trabajadores de TRANSCOM a que la concrecién horaria de la reduccion de jornada
por guarda legal se disfrute sin mas requisitos o limitaciones que las que aparecen contempladas en los
articulos 32 y 33 del Convenio Colectivo de Contact Center , y en consecuencia, sin que la empresa les
pueda exigir que dicha concrecion horaria se realice obligatoriamente dentro de su jornada ordinaria "diaria";
condenando a la empresa a estar y pasar por dicha declaracién.

CSI-F solicita que se declare el derecho de los trabajadores de la empresa TRANSCOM WORLDWIDE
SPAIN, SLU a realizar la concrecidon horaria de la reduccion de jornada por motivos familiares respecto de
su "jornada ordinaria" segun el art. 32 y 33 del convenio colectivo de referencia, como elemento paccionado
de mejora sobre el art. 37.5 ET y el concepto "jornada diaria", y consecuentemente declare nula la conducta
de la empresa de negar dicha concrecién horaria sobre la jornada ordinaria.
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Oponiéndose la empresa demandada por los motivos que argumento, todo ello en los términos que
resultan del acta del juicio y de la grabacién de la vista oral.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos y conformes fueron los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS:

-Laempresa no exige lareduccion de jornada diaria en todos los casos sino que analiza caso por caso.
-En el convenio no se pretendié mejorar la normativa legal, se remitian a los minimos legislativos.

-Se aplica indistintamente a hombres y mujeres.

HECHOS PACIFICOS:

-Se firmé el 23.5.12 el convenio entre la fecha del RDL 3/2012 y su plasmacion final en la Ley 3/12
de 6 de julio.

QUNITO.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.

SEXTO .- En la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.
Resultado y asi se declaran, los siguiente
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- TRANSCOM WORLDWIDE SPAIN es una empresa de ambito estatal, que presta servicios,
en el sector de Contact Center, y viene aplicando el convenio sectorial, contando con centros de trabajo en
varias comunidades autébnomas. (Hecho conforme).

SEGUNDO.- Una trabajadora de la empresa solicit6 la concrecion horaria por cuidado de hijos dentro
de su jornada ordinaria semanal, respondiendo la empresa que tras la reforma laboral que entré en vigor
el pasado dia 12 de Febrero del 2012, en aplicacién del articulo 37 del Estatuto de los Trabajadores ,
concretamente en su apartado 5, precisa que quien por razones de guarda legal deba cuidar a un menor de
ocho afios o persona con discapacidad fisica, psiquica o sensorial, que no desempefie un actividad retribuida,
tendra derecho a una reduccion de la jornada de trabajo «diaria» entre, al menos, un octavo y un maximo
de la mitad de la duracion de aquélla, con disminucion proporcional del salario.

En consecuencia de lo anteriormente citado y teniendo en cuenta que su contrato de trabajo establece
que la distribucién de su jornada semanal es de (lunes a domingo), su reduccion de jornada aprobada el 19
de Febrero de 2014 debe incluir los fines de semana que por convenio le corresponda trabajar, descansando
los fines de semana que establece el convenio colectivo de aplicacion en su articulo 25 como lo venia haciendo
hasta la fecha.

Por los motivos anteriormente indicados le informamos de la inviabilidad de su peticién y por ello, de
la denegacién de la misma. (Descriptor 38).

TERCERO. -Se presentd denuncia ante la Inspeccion de Trabajo haciendo constar que la empresa
aplica el Articulo 37 del Estatuto de los trabajadores en su apartado 5 que se vio modificado con la entrada
en vigor de la Ley 3/2012 de 6 de julio de 2012 de Medidas Urgentes para la Reforma del Mercado. Laboral
gue establece "Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de ocho afios o a
una persona con discapacidad fisica, psiquica o sensorial que no desempefie una actividad retribuida tendré
derecho a una reduccion de la jornada de trabajo diaria con la disminucién proporcional del salario entre al
menos un octavo y un maximo de la duracion de aquella.” (Descriptor 35).

La inspeccioén de trabajo procede a formular requerimiento a la referida sociedad para que con caracter
inmediato de cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32 y 33 del convenio colectivo de aplicacion, sin
perjuicio de las acciones que se puedan ejercitar ante la jurisdiccion competente. (Descriptor 36).

CUARTO.- El 12 de diciembre de 2014 tuvo lugar la reunién de la Comision Paritaria de interpretacion
del v Convenio Colectivo de Contact Center en la que no se logré un acuerdo sobre concrecién horaria.
(Descriptor 15).
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QUINTO.- En fecha 16 de enero de 2015 se celebro el procedimiento de mediacién promovido por FeS-
UGT con el resultado de, falta de acuerdo. (Descriptor 2 y 14)

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cuanto a los hechos declarados probados, los mismos se obtienen de las pruebas que
en ellos se indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS .

SEGUNDO. -Se solicita en las demandas que se declare el derecho de los trabajadores de TRANSCOM
a que la concrecion horaria de la reducciéon de jornada por guarda legal se disfrute sin mas requisitos o
limitaciones que las que aparecen contempladas en los articulos 32 y 33 del Convenio Colectivo de Contact
Center , y en consecuencia, sin que la empresa les pueda exigir que dicha concrecion horaria se realice
obligatoriamente dentro de su jornada ordinaria "diaria".

CSI-F solicita que se declare el derecho de los trabajadores de la empresa TRANSCOM WORLDWIDE
SPAIN, SLU a realizar la concrecidn horaria de la reduccion de jornada por motivos familiares respecto de
su "jornada ordinaria" segun el art. 32 y 33 del convenio colectivo de referencia, como elemento paccionado
de mejora sobre el art. 37.5 ET y el concepto "jornada diaria", y consecuentemente declare nula la conducta
de la empresa de negar dicha concrecién horaria sobre la jornada ordinaria.

El legal representante de la empresa demandada alegé la excepcién de inadecuacion de procedimiento
y, en cuanto al fondo, considera que, desde la reforma laboral del RDL 3/2012, la concrecion horaria de la
reduccién de jornada por guarda legal y por motivos familiares, solo es posible hacerse dentro de la jornada
ordinaria "diaria" del trabajador que la solicita. Habiéndose suscrito el convenio con posterioridad a la entrada
en vigor del Real Decreto Ley 3/2012 que no era definitivo y cuando entrd en vigor la Ley 3/12 de 6 de julio
gue consolida la redaccion del Real Decreto, el convenio ya estaba negociado. En las actas del periodo de
negociacion se remiten a los minimos, salvo cuestiones objeto de negociacién expresa sin que se pueda
declarar el derecho absoluto reclamado sin limite alguno.

TERCERO .-En cuanto a la excepcion de inadecuacion de procedimiento, se ha de precisar que la
modalidad procesal de conflicto colectivo es la adecuada para resolver la cuestion ahora examinada, ya que
concurren los elementos configuradores de la citada modalidad. En efecto, aparece el elemento subjetivo,
gue es la existencia de un grupo homogéneo definido por caracteres objetivos que lo configuran, ya que
el conflicto afecta de forma indiferenciada a todos los trabajadores que prestan los servicios en la empresa
demandada TRANSCOM WORDLWIDE SPAIN, S.L.U. Asimismo se aprecia la concurrencia del elemento
objetivo, que consiste en la presencia de un interés general que reside en el grupo, a saber, en los supuestos
de reduccidn de la jornada por motivos familiares, la forma de determinar la concrecion horaria y el periodo
de disfrute de la reduccion para todo el colectivo de trabajadores de la empresa. No afecta a la adecuacioén
del procedimiento seguido el que el interés sea «individualizable» y pueda tener incidencia diversa en cada
uno de los componentes del grupo. Se rechaza, por tanto, la excepcion.

CUARTO.- La pretension actora objeto del presente conflicto deriva de la actuacion empresarial
consistente en la interpretacién del art. 33 del Convenio Colectivo , al entender la empresa que tras la reforma
del RDL 3/2012 del art. 37.5, la concrecion horaria sélo se puede realizar en modo diario, esto es, entiende
gue es una norma imperativa absoluta, no mejorable por negociacion colectiva.

Para dejar delimitado los términos juridicos del presente conflicto, conviene realizar las siguientes
consideraciones, atendidas las argumentaciones que las partes efectuaron en el acto de juicio:

1) El vigente Convenio Colectivo de Contact Center (publicado en el BOE n°® 179, de 27 de julio de
2012), establece lo siguiente:

"Articulo 32. Reduccion de la jornada por motivos familiares.

2." (...) Quien por raz6n de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de ocho afios o un
minusvalido fisico, psiquico o sensorial, que no desempefie una actividad retribuida, tendra derecho a una
reduccion de la jornada de trabajo, con la disminucion proporcional del salario entre al menos un octavo y
un maximo de la mitad de la duracién de aquélla.

3. Tendra el mismo derecho quien precise encargarse del cuidado directo de un familiar, hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad, que por razones de edad, accidente o enfermedad, no pueda
valerse por si mismo, y que no desempefie actividad retribuida.
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4. La reduccidén de jornada contemplada en el presente apartado constituye un derecho individual
de los trabajadores. No obstante, si dos 0 mas trabajadores de la misma empresa generasen este derecho
por el mismo sujeto causante, el empresario podra limitar su ejercicio simultaneo por razones justificadas de
funcionamiento de la empresa . (...)".

"Articulo 33. Concrecién horaria y determinacion del periodo de disfrute.

"La concrecion horaria y la determinacion del periodo de disfrute del permiso de lactancia y de la
reduccion de la jornada, previstos en este capitulo, correspondera al trabajador dentro de su jornada
ordinaria. El trabajador deberé preavisar al empresario, con quince dias de antelacion, la fecha en que se
incorporard a su jornada ordinaria”

2) Partiendo de la realidad expuesta, la demanda debe tener favorable acogida pues si bien es cierto
que la actual redaccion del Art. 37.5 del ET , que esta vigente desde el dia 12.02.2012 (D.F. Decimosexta
del RD-L 3/2012), es la siguiente:

«5 . Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de ocho afios o una
persona con discapacidad fisica, psiquica o sensorial, que no desempefie una actividad retribuida, tendra
derecho a unareduccion de la jornada de trabajo diaria, con la disminucion proporcional del salario entre, al
menos, un octavo y un maximo de la mitad de la duracién de aquella.»

El articulo 37.6 ET dispone "(...) los convenios colectivos podran establecer, no obstante, criterios para
la concrecion horaria de la reduccion de jornada a que se refiere el apartado 5 (relativo a la reduccion
de jornada por guarda legal o de personas con discapacidad fisica, psiquica o sensorial) en atencién a los
derechos de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral del trabajador y las necesidades productivas
y organizativas de las empresas (...)".

3).En el presente caso, se ha de significar que el Convenio Colectivo fue suscrito en fecha 23 de mayo de
2012, esto es, con posterioridad a la entrada en vigor del RDL 3/2012, de 10 de febrero, de Medidas Urgentes
para la Reforma del Mercado Laboral, cuya Disposicion Final Primera, modificé la redaccién del primer péarrafo
del Art. 37.5 del Estatuto de los Trabajadores , introduciendo la palabra "diaria". Y pese a ello, se mantuvo la
redaccion recogida en precedentes convenios, lo que evidencia que la intencién de las partes fue mantener
el contenido del precepto mejorando la regulaciéon estatutaria.

4).La alegacion de la parte demandada relativa a la provisionalidad del Real Decreto carece de apoyo
legal porque la norma entré en vigor en fecha 12/02/2012, es cierto que la disposicidn final primera de la ley
3/2012 ratificé la anterior redaccidn, significando que, la actual redaccién del Art. 37.5 del ET , esta vigente
desde el dia 12.02.2012 (D.F. Decimosexta del RD-L 3/2012).

5).En cualquier caso, aunque el convenio fuera anterior a la modificacion del articulo 37.5 del ET se
llegaria a la misma solucién si se tiene en cuenta que el convenio colectivo se integra en el sistema de fuentes
laborales y mas en concreto en el art. 3.1.b) del Estatuto de los Trabajadores . Esto significa que a la situacion
de concurrencia generada por el convenio colectivo y el Estatuto de los Trabajadores en el ambito de regulacion
de la relacion laboral seran de aplicacién las reglas de solucién de concurrencia que establece el art. 3 ,para
la concurrencia entre ésta y los convenios colectivos : los principios de jerarquia y modernidad; la prevalencia
de las normas de Derecho necesario absoluto, el principio de norma mas favorable y la preferencia aplicativa
de "los minimos de Derecho necesario. (.)

Asi pues, sera de aplicacion el articulo 3.3 ET , segun el cual los conflictos originados entre los preceptos
de dos 0 mas normas laborales, tanto estatales como pactadas, que deberan respetar en todo caso los
minimos de derecho necesario, se resolveran mediante la aplicacion de lo mas favorable para el trabajador
apreciado en su conjunto, y en cédmputo anual, respecto de los conceptos cuantificables.

Nos hallamos ante un supuesto de normas legales que fijan condiciones minimas. En estos supuestos
la ley, sin intencion de plenitud o monopolio, se limita a fijar unas condiciones «minimas», que en cuanto a
tales son también imperativas, pero que, precisamente en cuanto minimas, dejan abierta la posibilidad de ser
elevadas a mejoradas por otras normas, basicamente por los convenios colectivos. Es el caso del articulo
37.6 ET que reenvia al Convenio Colectivo que podra establecer criterios para la concrecion horaria.

Es claro que la solucion solo puede llevar a entender aplicable la regulacion del art. 33 del convenio
colectivo. Frente a la del ET al ser aquella méas favorable para los trabajadores, debiendo tener por tanto una
aplicacién preferente.
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6).En cuanto a interpretacion que deba hacerse del contenido del articulo 33 del convenio ,con caracter
general, dado el caracter mixto del Convenio Colectivo -norma de origen convencional/contrato con eficacia
normativa- su interpretacion ha de atender tanto a las reglas legales atinentes a la hermenéutica de las normas
juridicas como a aquellas otras que disciplinan la interpretacion de los contratos, esto es, los articulos 3, 4
y 1281 a 1289 CC ( SSTS 18/06/08 y 04/04/11 -rco 02/10 -). Esto determina que en la interpretacion de los
CC deben combinarse los criterios de orden l6gico, gramatical e histérico, junto con el principal de atender a
las palabras e intencion de los contratantes,...- que las palabras son el medio de expresion de la voluntad y
han de presumirse que son utilizadas con correccion, de manera que «no debe admitirse cuestion sobre la
voluntad cuando en las palabras no existe ambigliedad», en otras palabras, si los términos son claros y no
dejan duda sobre la intencién de los pactantes habra de estarse al sentido literal de las clausulas, conforme
al articulo 1281 Cédigo Civil STS 11/05/00 , «la finalidad de los canones hermenéuticos determinados en el
articulo 1281 CC radica en evitar que se tergiverse lo que aparece claro o que se admita, sin aclarar, lo que
se ofrezca oscuro, siendo factor decisivo de interpretacion, en el primer supuesto, las palabras empleadas, vy,
en el segundo, la intencion evidente de los contratantes»

Y en este asunto los términos empleados son plenamente claros y no ofrecen discusion, partiendo del
precepto convencional de que se trata: articulo 33 del vigente Convenio Colectivo de Contact Center ; donde
se afirma literalmente que « La concrecion horaria y la determinacién del periodo de disfrute del permiso de
lactancia y de la reduccion de la jornada, previstos en este capitulo, corresponderd al trabajador dentro de
su jornada ordinaria."

De lo que se puede deducir la voluntad de los negociadores -sin precisar acudir a otros parametros
hermenéuticos- que la concrecion horaria y la determinacion del periodo de disfrute del permiso de lactancia
y de lareduccion de jornada corresponderan al trabajador dentro de su jornada ordinaria.

7).Finalmente, se ha de significar que toda la aplicacién de la normativa afectada debe partir de los
postulados interpretativos del Tribunal Constitucional, y en concreto de la sentencia de 15-1-07, 3/2007 y del
auto posterior de 12-1-09, 1/2009 y TS 21-3-11, recurso 54/10 . En estas resoluciones se define el derecho
contemplado en el art. 37,5, como una medida paliativa de la discriminacion indirecta por razén de sexo, y
se contempla la integracién de los ambitos de produccion y reproduccion con un ajuste a la razonabilidad y
practicidad de la prevision, evitAndose soluciones ajenas a la finalidad de la norma, o interpretaciones en las
que, ala postre, se obtenga un resultado contrario a la eficacia de la reduccion de lajornaday ala conciliacion
de los derechos tanto de maternidad, como de familia, como al trabajo. Este punto inicial, al que alude la
demanda, es basico para comprender los perfiles y parametros en los que se desenvuelve un elemento de la
realidad sociol6gica dentro del derecho, como es tanto el derecho de incorporacién de la mujer al trabajo, como
el tratamiento de igualdad y mantenimiento que ello supone, dentro de la tendencia actual al equilibrio, y al
reparto de los costes de reproduccién en los distintos &mbitos privados, tanto empresariales como domésticos.

En consecuencia, las demandas deben tener favorable acogida.
VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos la excepcidn de inadecuacion de procedimiento y estimamos las demandas formuladas
por la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeS-U.G.T.), y por
la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F),contra la mercantii TRANSCOM
WORDLWIDE SPAIN, S.L.U siendo partes interesadas las siguientes Secciones sindicales con presencia
en la empresa demandada: COMISIONES OBRERAS (CC.00), UNION SINDICAL OBRERA (USO)
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT),sobre CONFLICTO COLECTIVO. Declaramos el
derecho de los trabajadores de TRANSCOM a que la concrecion horaria de la reduccion de jornada por
guarda legal y por motivos familiares se disfrute sin més requisitos o limitaciones que las que aparecen
contempladas en los articulos 32 y 33 del Convenio Colectivo de Contact Center , es decir, dentro de su
jornada ordinaria y ,en consecuencia, sin que la empresa les pueda exigir que dicha concrecion horaria se
realice obligatoriamente dentro de su jornada ordinaria "diaria",condenamos a la empresa demandada a estar
y pasar por esta declaracion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.
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Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , y, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n°® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0016 15; si es en efectivo en la cuenta
n® 2419 0000 00 0016 15, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta resolucion judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



