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Valoracion de los perjuicios estéticos derivados de accidente de circulacion

Cabecera

RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de circulacion. Valoracion de los perjuicios
estéticos. Dentro del régimen originario del «Sistema de valoracion de dafios» introducido por
la L 30/1995, no es aplicable el limite maximo de 100 puntos a la suma aritmética de los
puntos por perjuicio estético y los resultantes de las secuelas permanente. Determinacion del
baremo aplicable. Los dafios sufridos deben ser econdmicamente valorados, a efectos de
determinar el importe de la indemnizacioén procedente, al momento en que se produce el alta
definitiva del perjudicado. Intereses moratorios del art. 20 LCS. No puede considerarse causa
justificada del impago de la indemnizacion la mera oposicion de la aseguradora al pago frente
a la reclamacion por el asegurado o perjudicado, aunque se formule en un proceso judicial.
Computo de los intereses. Durante los dos primeros afios desde la produccion del siniestro, la
indemnizacion por mora consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del
dinero incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el interés se devengara de la misma
forma, siempre que supere el 20%, con un tipo minimo del 20%, si no lo supera.

Resumen de antecedentes y Sentido del fallo

El Juzgado de Primera Instancia estim6 parcialmente la demanda de reclamacion de
indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de accidente de circulacion. La AP Mélaga
revocd en parte la sentencia anterior incrementando la cuantia de la indemnizacion. El
Tribunal Supremo declara haber lugar al recurso de casacion de la aseguradora demandada en
lo que se refiere al devengo de los intereses moratorios que ha de pagar.

Texto
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Abril de dos mil nueve
SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados,
el recurso de casacion que con el numero 2031/2006, ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal de ALLIANZ CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A, aqui representada por el Procurador Don Antonio Ramoén Rueda Lopez, contra la sentencia
dictada en grado de apelacion, rollo nimero 191/2006 por la Audiencia Provincial de Mélaga de
fecha 30 de junio de 2006, dimanante del procedimiento ordinario nimero 116/2005 del Juzgado de
Primera Instancia nimero 1 de Vélez-Malaga. Habiendo comparecido en calidad de recurrida la
Procuradora Dofia Eloisa Prieto Palomeque en nombre y representacion de Don Joaquin .

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERQO.- El Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Vélez-Malaga dict6 sentencia de 5 de



noviembre de 2005 en el procedimiento ordinario n.° 116/2005, cuyo fallo dice:
«Fallo.

»Estimo parcialmente la demanda formulada por don Joaquin frente a dofia Serafina y Allianz, S. A.
y, en consecuencia, acuerdo:

»1.° Condenar los demandados a que abonen solidariamente al actor la cantidad de 122.761,49 €.

»2.° La cantidad anterior devengara para la aseguradora el interés del art. 20 LCS (20% desde la
fecha del siniestro el dia 3-4-2002 hasta su completo pago); para dofia Serafina el interés sera el
legal desde la presentacion de la demanda e incrementado en dos puntos desde la de esta resolucion.

»3.° Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.
SEGUNDQO.- La sentencia contiene los siguientes fundamentos de derecho:

en «Primero. [...].

»Segundo. Hechos que se declaran probados:

»1. En torno a las 23:15 h. del dia 3-4-2002 y a la altura del Km. 120 de la carretera A-335 y en
direccion hacia Alcala la Real, circulaba el turismo Opel Corsa con matricula FO-....-FJ (conducido
por Serafina y asegurado con Allianz, S. A.) a velocidad aproximada de 80 Km/h y dentro de los
limites reglamentarios. En ese momento se encontrd en su carril con una bicicleta de montana
(marca "Megabike Shimano Montamba") guiada por Joaquin , sin que ni la bicicleta ni el ciclista
portaran luz alguna ni aparato o cuerpo reflector que permitiera ser visto mas alla de su entrada en
el haz de luz del propio vehiculo a motor. La conductora del turismo, al percatarse de la presencia
de la bicicleta en su propio carril, levanto el pie del acelerador, mas no llegé a frenar ni a realizar
maniobra evasiva alguna tanto por la inminencia del choque como por temor a perder el control del
vehiculo. Colisiono con la bicicleta con la parte central del frontal del vehiculo, saliendo despedido
Joaquin por encima del vehiculo y cayendo a 1,20 m de la linea continua de separacion del carril
derecho con su arcén.

»2. El carril por el que circulaba el turismo tiene 3,60 m. de anchura y el arcén 2 m (practicable y
transitable).

»3. El trazado era curvo de amplio radio y de buena visibilidad; era de noche, el cielo estaba
cubierto y no existia luz artificial distinta a la de los vehiculos que pudieran circular.

»4. La bicicleta resultd con dafios en los pifiones traseros, rueda posterior doblada y en el cuadro.
»5. Por consecuencia del atropello el ciclista sufrié gravisimas lesiones.

»Tercero. 1. Para alcanzar la conclusion anterior es preciso distinguir varias cuestiones. Hasta el
momento de la colision la conduccion por parte de Serafina fue totalmente reglamentaria y sin nada
que reprocharsele; ademas, el ciclista conducia de forma temeraria por el carril del turismo sin hacer
uso del arcén que debia y podia utilizar. Ello es algo que debe darse por probado, simplemente,
porque en ningiin momento se alegod por el actor en su demanda y como hecho constitutivo de su
pretension que ello ocurriera de forma distinta. Notese que la demanda en ningiin momento dice ni
la que colision se produjera en el arcén ni que la conductora, hasta el instante de la colision, lo
hiciera de forma antirreglamentaria. Forma ambigua de redactar los hechos en la demanda (evitando
afirmar con claridad que Joaquin circulaba por la calzada, por ejemplo) con la que no se puede
pretender dejar una via abierta a su posterior alegacion o hacer pechar al demandado de la prueba de
lo contrario. El actor, con infraccion, del art. 399.3 LEC , no expone sus eventuales hechos
constitutivos de manera clara en relacion con lo ocurrido hasta el momento de la colision,
limitandose a afirmar la falta de diligencia de la conductora al no realizar maniobra evasiva. Por lo
demas, y al igual que hiciera la Sala con ocasion de resolver el recurso de apelacion frente a la
sentencia absolutoria (SAP Malaga, Sec. 2.2, 2-7-2004), debe dejarse constancia de la inadmisible
afirmacion de discriminacion por parte de la Guardia Civil por razén del origen ecuatoriano de la



victima. La demanda, formulada con graves deficiencias técnicas y llevando al limite la "libertad de
expresion reforzada" de que habla nuestro Tribunal Constitucional con ocasion de los informes de
los abogados (STC, Sala 1.2, 19-4-2004), se limita en gran medida a la critica (legitima) del atestado
de la Guardia Civil, mas sin ofrecer una propia version sobre los hechos.

»2. Otro tanto cabe decir sobre la ausencia de luces en la bicicleta o de material reflector en ella o
en la vestimenta del ciclista. En ninglin momento afirma el actor que existieran, limitandose a
criticar que el atestado afirme que no existian. Y aunque las mismas razones anteriores pudieran
servir para, sin mas, dar por probada su ausencia, se agotara la cuestion si se tiene en cuenta que la
conclusion que alcanza la Guardia Civil es por lo siguiente: porque los motoristas que llegaron en
primer lugar y el equipo de atestados que lo hizo a continuacion, no detectaron cuerpo reflector
alguno en la vestimenta; porque a diferencia de lo que afirma la actora, el instructor del atestado
dice que no se observaron restos de equipo de luces en la bicicleta ni en la calzada (declaraciéon en
el juicio de los Guardias Civiles NUMOOO , instructor del atedestado, y NUMOO1).

»3. De esta forma, la Uinica cuestion que desde el punto de vista de la alegacion de hechos
constitutivos esta necesitada de prueba, es la que consiste en determinar si la conductora pudo o no
intentar realizar alguna maniobra de evasion y como entr6 el ciclista en su campo de vision.
Dedicaremos un fundamento aparte.

»Cuarto. 1. Andlisis del interrogatorio de la conductora demandada y de la prueba pericial. Ante la
Guardia Civil e instantes después del accidente declar6 Serafina que -de pronto y a escasos metros
vi una persona montando en bicicleta por el centro del carril por el que circulaba, de forma oblicua
y dirigiéndose desde el centro del mismo hacia el margen derecho- circulaba haciendo zig-zag; al
ver esa circunstancia disminui la velocidad pero no pude evitar atropellar al ciclista ya que no tuve
tiempo ni espacio suficiente para realizar una maniobra evasiva... que no utilicé de forma brusca el
sistema de frenado para impedir perder el control.

»2. En el juicio (17 minutos de interrogatorio), fue mucho el contenido de lo declarado:
»Yo estaba en la curva metida en la curva cuando choqué.

»Disminui la velocidad; levanté el pie del acelerador pero no me dio tiempo a frenar porque fue un
segundo. Se le pone de manifiesto que eso no fue lo que dijo ante la Guardia Civil y declara:

»No me dio tiempo a frenar porque fue un segundo y porque tuve miedo a perder el control del
vehiculo; por los dos motivos.

»Me salid por la izquierda de forma oblicua y no me dio tiempo a nada... Se cruzoé delante de mi
haciendo zig-zag y una rectificacion... No me dio tiempo a saber hacia donde iba a ir el ciclista...
fue un segundo.

»Llegué a tocar el freno pero no me dio tiempo a hacer una frenada fuerte.
»El circuld en zig-zag y me confundid: no sabia donde ir.

»3. Aunque de la declaracion anterior podria considerarse algun hecho reconocido como perjudicial
y darlo por probado sin mas al amparo del art. 316.1 LEC , entiendo mas adecuado -precisamente
por la duda que cobijo ante la necesidad de afirmar que hechos de los por ella reconocidos pudieran
serle claramente perjudiciales a la demandada- acudir a la libre valoracion de art. 316.2 LEC. Y lo
primero que llama la atencion después de visionar en numerosas ocasiones el interrogatorio (es la
prueba directa fundamental al no haber otro testimonio directo) es que la conductora demandada
insistio en cuatro aspectos en el plenario; que se encontraba en una curva; que todo ocurrié en un
segundo; que el ciclista aparecid por la izquierda; que circulaba en zig-zag.

»4. Ahora bien, llegados a este punto y como de lo que se trata es de determinar tanto si la
conductora demandada pudo realizar una maniobra evasiva como por donde interfirié en su haz del
luz el ciclista atropellado (ora al inicio del haz de luz con alcance aproximado de 40 m y con tiempo
de intentar una maniobra evasiva, ora cortando la trayectoria del haz desde la izquierda sin tiempo



para reaccionar), deberemos conjugar la valoracion del interrogatorio con la pericial practicada
(analisis posible al no mezclarse criterios de valoracion, en ambos casos libre conforme a lo
dispuesto en los arts. 316.2 y 348 LEC). Ya de entrada debe dejarse constancia de que la conclusion
del informe pericial aportado por la aseguradora de "Gicas Ingenieros" sobre la forma de producirse
el accidente no se acepta por una sola razon: parte de una premisa no probada cual es que el ciclista
intercepto la trayectoria del haz de luz del vehiculo asegurado procediendo desde el carril izqui que
erdo y a distancia no superior a 22 m. Ello, simplemente, no esta probado, por lo que la conclusion
final de que no fue posible maniobra evasiva alguna al ser esa distancia la que recorre en un
segundo un vehiculo que circula a 80 Km/h (y un segundo es el tiempo de reaccion minimo de una
persona ante un estimulo externo) no puede aceptarse.

»5.Y tampoco puede admitirse la alegacion hecha por la aseguradora y su perito saliendo al paso
del inconveniente anterior insistiendo en que, en todo caso, el tramo era curvo, por lo que la
dificultad de maniobra evasiva aumentaba al no llegar el haz de luz a iluminar ni siquiera los 40 m
de la calzada (el vehiculo carecia de sistema de alumbrado direccional). Frente a ello cabe decir que
el atestado de la Guardia Civil habla de tramo curvo de amplio radio y proyeccion hacia la
izquierda, por lo que si el perito ingeniero de parte pretendia sostener la tesis anterior, bien podia
haber hechos los calculos exactos del radio de la curva (por ejemplo, la curva tiene un radio de "X"
metros; la colision se produce en el punto "Y"; las luces reglamentarias tienen un alcance de 40 m;
en ese punto "Y" las luces solo iluminaban "X" metros de calzada). No lo hizo y, por ello, no puede
saberse si ese tramo curvo (de radio amplio) rebajaba la iluminacion de 40 m a 30 o 35 o 20.

»6. También dijo el ingeniero Sr. Pedro (perito propuesto por aseguradora) para abundar en la tesis
de haberse cruzado el ciclista en la trayectoria del vehiculo oblicuamente desde la izquierda, que la
bicicleta tras la colision (posicion final) quedo en el arcén derecho. A tal conclusion llegé afirmando
en el juicio que la bicicleta cayo a la derecha porque tras la colision tuvo la inercia de seguir la
misma trayectoria (de izquierda a derecha). No se comparte tal conclusién no porque este
proveyente considere que no es asi (carezco de conocimientos cientificos), sino porque no esta
suficientemente explicada (;es posible esa conclusion cuando hablamos de dos cuerpos con masas
distintas que llevan diferentes trayectorias y a velocidad muy desigual? Sera en verdad como dice el
ingeniero, pero no estd bien explicada cuestion tan compleja; en todo caso, el Guardia Civil
instructor, con sentido comun, cuando se le puso de manifiesto esa teoria también se mostro harto
escéptico, afirmando, también con 16gica, que aun cuando se admitiera una trayectoria oblicua en el
momento de la colision, la presencia de dafios materiales concentrados en el centro de la parte
frontal del vehiculo y en la parte trasera de la bicicleta permite pensar que la trayectoria oblicua de
la bicicleta respecto de la del vehiculo no era elevada en grados, siendo razonable pensar
simplemente que el ciclista hizo un intento final desesperado de dirigirse desde el centro de la
calzada hacia el arcén.

»7. (Y que ocurre con el interrogatorio de la conductora demandada? ; Permite su valoracion llegar
a la conclusion de que el ciclista se cruzé por la izquierda a distancia inferior a los 22 my
procedente del carril contrario? No. Primero porque ante la Guardia Civil declar6 que se encontr6 al
ciclista en el centro de la calzada (no dijo que interrumpiera su trayectoria desde la izquierda),
difiriendo de lo declarado en juicio (donde manifestd, por el contrario, que irrumpié desde el lado
izquierdo). Ademas, cabe preguntarse como hacer compatible la tesis de los demandados de
interferir el ciclista en la trayectoria del vehiculo desde la izquierda a distancia no superior a 22 m 'y
produciéndose la colisiéon en menos de un segundo (el segundo del "susto" de que habla el perito)
desde la primera percepcion visual del ciclista y sin tiempo para que el cerebro humano diera las
ordenes adecuadas, con todo lo que percibi6 la conductora seglin su propia manifestacion
precisamente en ese segundo ;Como es posible que en ese lapso de tiempo inferior al segundo que
se tarda en reaccionar la conductora percibiera que el ciclista circulaba en zig-zag y que rectificaba
su trayectoria? ;Cuantas veces puede cambiar de trayectoria una bicicleta en un segundo para
transmitir el efecto visual de zig-zag? ;Como es posible afirmar que siendo un segundo el tiempo
que el cuerpo humano tarda en percibir y reaccionar, afirmar también que no dio tiempo a



reaccionar porque no transcurrio ese segundo, y afirmar también al mismo tiempo, que se tuvo
ocasion para decidiendo "levantar el pie del acelerador" y tomando la decision de no frenar "por
temor a perder el control del vehiculo"? A todas estas preguntas sin respuestas cabe afadir, a
mayores, las contradicciones en que incurre la propia conductora: no fren6 por temor a perder el
control del vehiculo para después no frenar por no darle tiempo y finalmente decir que frend
suavemente para no perder el control; se encontré la bicicleta por primera vez, en el centro del carril
para después percibirla por vez primera procediendo desde la izquierda; tuvo tiempo para
reaccionar levantando el pie del acelerador y no reaccion6 intentando siquiera un cambio minimo de
su trayectoria pero si hacerlo frenando suavemente para no perder el control (;0 no lo hizo ni
siquiera de esa forma como también declar6?

»8. Conclusion de todo lo anterior: no queda probado que el ciclista irrumpiera desde la izquierda
hacia el carril ocupado por la conductora interfiriendo su haz de luz a distancia inferior a 22 m y sin
tener tiempo para realizar maniobra evasiva alguna; queda probado que la conductora del turismo
tuvo tiempo para reaccionar de alguna manera, como efectivamente hizo, y haber al menos
intentado (imposible saber si con éxito aunque razonablemente con escasa probabilidad) frenar con
mayor intensidad o modificar siquiera minimamente su trayectoria.

»Quinto. 1. Sobre la excepcion de culpa exclusiva de la victima alegada por los demandados. Como
es conocido, nuestra jurisprudencia ha ido perfilando los requisitos de esta excepcion de la siguiente
forma: a) Que la tnica conducta culpable sea la de la victima art. 1 TR; b) Que la conducta del
agente sea irreprochable -la pauta la marc6 la STS, 1.2, 10-7-1969 , a la que me referiré a
continuacion - ¢) Imprevibilidad de la conducta de la victima.

»2. Por tanto, y no pudiendo discutirse que el comportamiento del ciclista actor (circular de noche
sin alumbrado ni reflector de ninguna clase por el centro de la calzada reservada a vehiculos; no
hacerlo por el arcén de dos metros y practicable que tenia a su disposicion) nos conduce a
planteamientos muy proximos al de la culpa exclusiva de la victima que sostiene la aseguradora, la
pregunta que acaso debamos hacernos es la siguiente: jPodemos afirmar que la conducta del
asegurado fue irreprochable? Parece que no. La importante sentencia de la Sala uno.* TS de 10-7-
1969 (RJ 3859) inicié un camino importante en el analisis del comportamiento de los conductores.
Asi, proclamo que... todo usuario de una via publica que viene conduciéndose de modo diligente y
reglamentario, si advierte un comportamiento antirreglamentario de otro coparticipe en la
circulacion, originador de un peligro concreto, no puede escudarse tras aquella conducta anterior,
ajustada a las reglas del trafico, para liberarse de cualquier tipo de responsabilidad, ya que no debe
erigirse en principio capital del transito rodado el de traslacion unilateral de todas las consecuencias
dafiosas a los hombros del sujeto que desencadend el peligro especifico... consiguientemente, en el
supuesto de que el repetido conductor estuviese juridicamente obligado a realizar una maniobra de
emergencia para evitar o tratar de reducir la entidad del resultado dafioso, no cabe atribuir la
irresponsabilidad civil pretendida a que tan solo la mala suerte impidi6 la consumacion del
proposito que le guid al ejecutar la elegida, pues en todos los supuestos en que las propias normas
objetivas de comportamiento exigen la realizacion de esas maniobras anormales, el conductor ha de
optar por aquella que, conforme a la técnica y a la experiencia, sea la mas oportuna y eficaz en el
caso concreto para impedir la transformacion del dafo, del peligro inminente originado por la culpa
ajena...

»4. Siendo lo anterior asi, si al conductor que observa un comportamiento prudente se le exige, ante
la culpa ajena, la obligacion de tratar de reducir o evitar de la forma mas oportuna y eficaz el
resultado dafoso, en el caso que nos ocupa, no estando probado que el ciclista irrumpiera desde la
izquierda hacia el carril ocupado por la conductora interfiriendo su haz de luz a distancia inferior a
22 m y sin tener tiempo para realizar maniobra evasiva alguna; quedando probado, por el contrario,
que la conductora del turismo tuvo tiempo para reaccionar de alguna manera, como efectivamente
hizo, y haber al menos intentado frenar con mayor intensidad o modificar siquiera minimamente su
trayectoria; siendo lo anterior asi, decia, la conclusién no puede ser otra que la de no poder afirmar
que fuera irreprochable su comportamiento. En definitiva, el andlisis (a los efectos de los arts. 1y 6



LRCSVM vigente al tiempo del accidente -hoy articulos 1 y 7 del RD Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la dicha Ley)- de si hubo o no responsabilidad
en el asegurado conforme al art. 1 de la meritada ley , como paso previo y necesario para analizar la
eventual responsabilidad de la asegurador, es positivo (recuérdese que la imputacion de
responsabilidad al conductor que causa un dafo debe realizarse conforme al riesgo derivado de la
circulacion de vehiculos de motor en todos los casos, tanto para dafios a las personas como a los
bienes).

»Sexto. Sobre la distribucion de la carga del dafo. Debe indicarse que al repartirse tanto la
imputacion objetiva como subjetiva entre la victima y el asegurado, procede distribuir la carga del
dafio (cftr. art. 1 LRCSVM). Qué duda cabe de que esta debe recaer de manera fundamental sobre la
propia victima al ser su aporte causal decisivo, considerandose adecuada una deduccion del 75% y
80% segun el concepto de la indemnizacion solicitada por lo siguiente. El apartado primero 7 del
Anexo de la LRCSVM (en su redaccion dada por la disposicion Adicional Octava de la Ley 30/95,
de 8 de noviembre , aplicable conforme a la disposicion Transitoria tnica del RD Legislativo
8/2004), proclama que es elemento corrector en todas las indemnizaciones la concurrencia de la
propia victima en la produccion del accidente, mientras que el apartado segundo (que se refiere a la
explicacion del sistema) establece que aunque que para las indemnizaciones por incapacidad
temporal la reduccion puede alcanzar hasta el 75% (apartado B] Tabla V), para las indemnizaciones
basicas por lesiones permanentes la reduccion sera segun las circunstancias (Tabla IV). De esta
forma, se aplicaréd una reduccion maxima legal 75% para las lesiones por incapacidad temporal,
siendo del 80% para las lesiones permanentes en atencion a las circunstancias de la mayor
aportacion causal al dafio por parte de la victima (seria ocioso reiterar aqui de nuevo las
circunstancias del accidente y las condiciones en las que circulaba en bicicleta la propia victima).

»Séptimo. 1. Baremo aplicable. Se aplicaran las cuantias establecidas en la resolucion de 21-1-2002
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones (BOE de 26-1-2002), que no las
establecidas para el afio 2004 segun solicita el actor por lo siguiente:

»2. Porque la deuda indemnizatoria nace en el momento en que acaece el hecho dafoso, aunque la
ejecucion de la prestacion estd condicionada a que la responsabilidad del dafiante sea reconocida o
declarada. Ahora bien, habida cuenta la modificacion anual de las cuantias expresadas en las tablas,
el principio general de irretroactividad de las leyes salvo que en ellas se disponga lo contrario (art.
2.3 CC) conduce a pensar que deben aplicarse las tablas vigentes al tiempo del accidente, pues las
cantidades expresadas en las tablas constituyen parte de la norma juridica. A mayores, la ley prevé
mecanismos para compensar al perjudicado por el retraso en el pago a través del interés especial de
demora a cargo del asegurador. En definitiva, bien puede afirmarse que la aparicion de tablas de
cuantificacion de danos obligatorias, y con ellas la posibilidad de determinacidon concreta de su
cuantia, hace que deba romperse (en este ambito) con la tradicional concepcion de la indemnizacidon
de dafios como deuda de valor, debiendo considerarse como deuda de dinero (en este sentido
quedan perfectamente reflejados todos los argumentos a favor de esta tesis en la SAP Valencia, Sec.
8.%,18-1-2001, AC 1272).

»3. Pero existe otro argumento adicional para considerar que deben aplicarse las cuantias vigentes a
la fecha del accidente, es el tenor de la disposicion Transitoria tinica del RD Legislativo 8/2004 ,
que para los accidentes ocurridos antes de su entrada vigor prevé la aplicacion de las cuantias
establecidas anualmente en las diversas resoluciones de la Direccion General de Seguros. La lectura
de la dicha disposicion transitoria conecta, de manera natural y sin interpretacion forzada, la fecha
del accidente (con la que comienza su redaccion) con la forma de cuantificar (cuantias fijadas para
ese ano por la resolucion correspondiente con la que termina). Esta parece resultar la interpretacion
correcta segun el sentido propio de las palabras y en uso de lo dispuesto en el art. 3 CC . Destruir
esa conexion que se presenta para este proveyente de forma natural del tenor de las palabras y
torcerla pensando que el legislador no conecta la fecha del accidente con la cuantia vigente en ese
momento sino con la de la presentacion de la demanda, resultaria alejarse sin motivo de una
interpretacion que es acorde con el principio de irretroactividad de las leyes (art. 2.3 CC); acorde,



en fin, con el sistema de compensacion por el retraso injustificado en el abono de la indemnizacion
a través de la imposicion de intereses especiales (art. 20 LCS).

»Octavo. 1. Cuantia de la indemnizacion. En el apartado siguiente se explicaran las razones para
fijar cuantias, adelantdndose la enorme dificultad para ello habida cuenta el escaso y precario
material aportado por el actor (informe de sanidad forense deficiente nada dice sobre una eventual
impotencia coeundi o generandi o ambas, insuficiencia respiratoria, edemas, crisis hipertensivas,
sindromes postraumaticos, ;qué ocurre con el material de osteosintesis? ;y con las sondas? ;y con
la defecacion por medicacion? -todas son cuestiones a que se refiere el informe de sanidad-, etc.;
falta de pericial adecuada que supliera las carencias del anterior; ausencia de explicaciones sobre la
razon de pedir las cantidades; omisiones de conceptos indemnizatorios).

»2. Indemnizaciones por incapacidad temporal.

»- 171 dias de hospitalizacion x 52,84 €: 9 035,64 €.
»- 194 dias impeditivos x 42,94 €: 8 330,36 €.
»Suma: 17 366,00 €

»- Factor de correccion incremento 1%: 173,66 €
»-Factor de correccion disminucion 75%: 13 154,74 €
»(sobre 17 539,66 €)

»Total: 4 384,92 €

»No se puede aplicar como factor de correccion el porcentaje de incremento del 10% habida cuenta
que en ningiin momento se dice cudles eran los ingresos netos anuales de la victima por trabajo
personal. La aplicacion automatica del 10% es incompatible con la expresion "Hasta el 10%" que
utiliza el legislador. Ademas, este proveyente asi ha resuelto en los casos de que conoce y apartarse
de ese criterio sin razonarlo supondria vulnerar el derecho de igualdad en la aplicacion de la ley (cfr.
STC, Sala 2.7, 16-10-2000, Actualidad Civil 01-2, pag. 735).

»3. Indemnizaciones por lesiones permanentes.
»95 puntos por tetraplejia C-5 C-6 (30 afios al tiempo del accidente tenia el actor)

»21 puntos por perjuicio estético

»- 116 puntos X 2 365, 60 € .....cc.covvvviveeeieee e, 274 409,60 €
»- correccidon incremento trabajo personal 1%:........ 2 744,09 €
»- Dafios morales secuelas mas de 90 puntos:....... 62 044,43 €

»(el 88% de cantidad méaxima de 70 505,04€)
» - Grandes invalidos. Necesidad de ayuda de

NOLTA PETSOMNAL ..vveeenereeenereeenrreenreeerereeennreessneesseeennnes 282 020,18 €
»(el 100% de la cantidad maxima)

DI 016 T PR RRRPRPPPPPPPPPPPRPPIRE 621 218,30 €
»Porcentaje de reduccion del 80%:..................... 496 974,64 €
WTOtAL oot 124 243,66 €
»Suma de 4 384,92 € més 124 243,66 €............ 128 628,58 €

»4. Explicacion del apartado anterior. Es aqui, sin duda, donde nos encontramos ante uno de los
aspectos mas deficientes de la demanda, pues de manera incomprensible no se alega ni una sola
razén para explicar el porqué de las cantidades que se solicitan. Las cantidades que se fijan en esta



sentencia obedecen a las siguientes razones:

»a) Puntos por secuelas. El médico forense se refiere a 95 puntos por la tetraplejia y como solicita el
actor (sin explicacion alguna) 124 puntos, habra que entender que la diferencia es por perjuicio
estético. Sin embargo, al no ofrecerse ninguna explicacion no se ve razon para otorgarlo. Se han
fijado 21 puntos, que es el minimo de un perjuicio estético considerable, y que se suma
aritméticamente a los puntos por secuelas.

»b) El incremento por ingresos netos de la victima se fija en el 1% por las mismas razones ofrecidas
con ocasion de las lesiones temporales.

»c) Dafios morales complementarios. El actor fija sin mas la cantidad maxima, mas ninguna razon
ofrece para ello. El 88% se obtiene teniendo en cuenta que ese es el grado de discapacidad que
reconoce por resolucion de 22-10-2002 la Consejeria de bienestar Social de la Junta de Castilla-La
Mancha. Llama la atencion que de documento tan importante no se haga una sola mencion en la
demanda, habiéndose encontrado por este proveyente en el folio 251 del testimonio del juicio de
faltas. Se utiliza este criterio por la sencilla razon de que no se sabe qué otro seguir.

»d) Incomprensible que no se solicite ninguna indemnizacion por lesiones permanentes que
constituyen una incapacidad para la ocupacion habitual permanente absoluta, por lo que por
consecuencia de la aplicacion del principio dispositivo no se concede cantidad alguna por este
concepto (noétese que por este apartado que no se solicita se fija en la ley un minimo de 70 505 € y
un maximo de 141 010 €).

»e) Grandes invalidos: necesidad de ayuda de otra persona. Aqui se fija la cantidad maxima porque
no solo se tiene en cuenta el grado de incapacidad para realizar las actividades mas esenciales de la
vida (ayuda indispensable) sino la edad de la victima (30 afios). Pero tampoco se explica de forma
alguna por el actor. Adecuacion de la vivienda. Sin justificacion alguna, ni presupuesto ni informe
de ninguna clase se solicita el maximo. Aunque es razonable suponer (art. 386 LEC) que una
persona con tetraplejia va a necesitar adaptar la vivienda (persianas eléctricas, bafio, dormitorio,
etc.), la solicitud de la parte es voluntarista, siendo imposible fijar cantidad alguna por falta de
criterio del que partir (Ia carga de probar incumbe al actor, sin que este proveyente pueda fijar una
cantidad aleatoria ni dejar su determinacion para ejecucion de sentencia).

»g) Tampoco puede otorgarse indemnizacion por perjuicios morales a familiares proximos al
incapacitado porque ni siquiera se dice en la demanda que existan ni cuales puedan ser sus
circunstancias. A ello hay que afadir lo razonado por la aseguradora de falta de legitimacion,
cuestion en la que no se entra al denegarse indemnizacion.

»Noveno. 1. Intereses de demora. Se opone a ellos la aseguradora alegando dos razones: la claridad
de la sentencia penal absolutoria (lo que justifica en su tesis la falta de consignacion al amparo del
art. 20.8.° LCS) y lo abonado en concepto de pension provisional. No se aceptan las razones por lo
siguiente. Parece razonable entender que cuando el legislador en el art. 20.8.° LCS exime a la
aseguradora del interés especial ello es, simplemente, porque hay una causa justificada o que no le
es imputable para no haber satisfecho indemnizacion o abonado el importe minimo. Ahora bien, en
ambito del seguro de responsabilidad civil para la cobertura de dafios causados con ocasion de la
circulacion, el art. 9 RD Legislativo 8/2004 (antigua DA 8.* Ley 30/95) es claro, siendo precisa la
consignacion en plazo, lo que no hizo aseguradora. Decir que la causa de justificacion para la no
consignacion estaba en la claridad de la no responsabilidad de asegurado (la sentencia penal fue
absolutoria) es tanto como, de un lado, afirmar que es la aseguradora la que se rige unilateralmente
en la inica definidora de su situacion juridica (lo que no puede aceptarse, pues para eso estan los
Tribunales de Justicia), y, de otro, olvidar que no obstante la absolucion en la via penal, qued6
subsistente la accion civil, cuyo contenido y requisitos difieren notablemente de la penal y que
como pone de manifiesto esta sentencia se aparta de la apreciacion de irresponsabilidad defendida
por la aseguradora.

»2. En relacion con lo abonado en concepto de pension provisional, la cantidad de 5 867,09 € lo fue



por decision judicial (auto de 28-10-200 del Juzgado n.° 2 en los autos de juicio de faltas),
difiriendo notablemente del caracter de la consignacion dentro del plazo tres meses a que se refiere
el meritado art. 9 RD Legislativo 8/2004 .

»3. Por ello, y para la aseguradora, se aplicara el interés del art. 20 LCS, que sera del 20% desde la
fecha del siniestro el dia 3-4-2002 y hasta su completo pago, lo que se aclara a fin de evitar
impugnaciones futuras de liquidaciones de intereses que pudieran presentarse, en su caso y de
alcanzar en el futuro firmeza esta sentencia. Logicamente, la cantidad que se tendra en cuenta y por
la que se condena de principal, sera la de 128.628,58 € menos los 5.867,09 € que ya abond en su dia
la aseguradora, lo que hace un total de 122.761,49 €.

»4. Como justificacion de la solucion anterior de aplicar los intereses del 20% desde la fecha del
siniestro es numerosa la jurisprudencia menor que sitia el pago del interés del 20% a partir del
segundo afio por entender que no cabe una retraccion de la norma aplicandose, una vez
transcurridos los dos afios desde el accidente (cfr. SAP Barcelona, Sec. 14%, 2-5-2000, ref.
Actualidad Civil 118). Otra, en cambio, a mi entender mas acertada, como la de Cadiz (Sec. 8.%) de
23-5-2992, con cita de numerosa jurisprudencia dispar -ref. AC 504-, sostiene que transcurridos dos
afios el interés serd tnico del 20% desde la fecha del siniestro, pues esta es la fecha establecida en el
art. 20.6.° LCS como la de "término inicial del computo de esos intereses", sin distincion de ningun
tipo. El interés del 20% es minimo, de forma que si el interés legal que rige cada dia, mas el 50%,
fuera superior, habria de aplicarse este interés superior, penalizdindose de esta forma y con mayor
intensidad la actitud moratoria.

»Décimo. La estimacion parcial de la demanda impide hacer especial pronunciamiento en materia
de costas, abonando cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad (art. 394 LEC)».

TERCERO.- La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Malaga dict6 sentencia de 30 de
junio de 2006 en el rollo de apelacion n.° 191/2006 , cuyo fallo dice:

«Fallamos.

»Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la
Aseguradora Allianz, S. A., y estimando en parte el recurso planteado por la representacion de D.
Joaquin , debemos confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Vélez-Malaga, de fecha 5 de Noviembre de 2005, en los autos de Juicio Ordinario n.° 116/05, de
que dimana el presente rollo con la inica modificacion de que el importe de la indemnizacién
correspondiente al actor D. Joaquin se cifra en 137 251,31 euros, condenando a la Aseguradora
Allianz, S. A., al pago de las costas causadas en esta alzada y sin hacer especial declaracion
respecto de las causadas a instancia del actor. Sr. Joaquin ».

CUARTO.- La sentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:

«Primero. Como motivos de recurso se invocan por la representacion de la Aseguradora recurrente:
1) Infraccion de los arts 399, 412, 414, 416 y 424 de la LEC y arts. 14 y 24 de la CE , por cuanto la
demanda incurre en natural falta de orden y claridad en la fijacion de los hechos, que vulnero su
derecho de defensa y le caus6 manifiesta indefension. 2) Infraccion de los arts 208, 209 y 218 de la
LEC y del art. 120 CE , por entender que la sentencia apelada no contiene los hechos sobre los que
cada parte fundamenta su pretension, ni sobre cada una de las pruebas propuestas por las partes. 3)
Infraccion del art. 14 de la CE por lesion del derecho a una igual aplicacion de la LEC, dada la
proximidad del enjuiciamiento de los hechos en via penal y civil. 4) Erronea apreciacion de la
prueba practicada en lo que se refiere a la excepcion de culpa exclusiva de la victima invocada. 5)
Infraccién de los principios que rigen el proceso civil, igualdad procesal de parte, contradiccion,
justicia rogada, busqueda de la verdad formal e infraccion del art. 306 de la LEC. 6) Respecto del
quantum indemnizatorio se infringe el sistema de puntuacion del Anexo LRCSVM, ya que la
maxima puntuacion prevista en el sistema es 100 puntos, aparte de que no procede conceder
indemnizacion por perjuicio estético al no haberse pedido por el actor, ni tampoco la aplicacion del
factor de correccion al no acreditarse ingresos por parte de la victima. 7) Inadecuada aplicacion de



los intereses del 20 %, al existir causa justificada para su no imposicion (art. 20.8 LCS), no
procediendo en cualquier caso la aplicacion retroactiva de los intereses del 20% cuando la mora
rebase el plazo de los dos afios, que solo sera aplicable transcurrido dicho plazo, conforme al tenor
literal de la Ley (art. 20.6).

»lLa parte actora sustenta su recurso: 1) Errénea apreciacion de la distribucion de la culpa en que
incurrieron la causante del dafio y la victima, que debe ser igual para uno y otro. 2) Erronea
aplicacion del baremo correspondiente a la fecha del siniestro en lugar del solicitado en la demanda
correspondiente a la fecha de la interpelacion judicial, dado el caracter de deuda valor de la
indemnizacion solicitada. 3) Erronea apreciacion de la prueba practicada en lo que a la
indemnizacion reclamada se refiere, al no contabilizarse la totalidad de los conceptos indemnizables
solicitados, concretamente lo referente a la indemnizacion por dafios morales, que sera igual para
todas las victimas, adecuacion de la vivienda y dafios morales a familiares.

»La aseguradora demandada impugno las alegaciones efectuadas de contrario, solicitando su
desestimacion.

»Recurso interpuesto por la representacion procesal de Allianz, S. A.

»Segundo. Respecto del recurso promovido por la Aseguradora demandada, que por razones
sistematicas debe analizarse en primer lugar, procede examinar conjuntamente los dos primeros
motivos de recurso, sustentados en supuestos defectos formales en que incurrio la sentencia
apelada, que han de ser desestimados [...].

»Tercero. Igual suerte desestimatoria debe correr el tercer motivo de recurso, pues ninguna
infraccion se comete por el hecho de realizar una valoracion probatoria en sede civil distinta de la
realizada anteriormente en sede penal [...].

»Cuarto. El cuarto motivo de recurso, atinente a la erronea valoracion de la prueba practicada en lo
que a la no apreciacion de la excepcion de culpa exclusiva de la victima invocada se refiere, debe
ser igualmente desestimado [...].

»Quinto. [...].

»Sexto. Igual suerte desestimatoria debe correr el motivo de recurso atinente al quantum
indemnizatorio acordado por el Juzgado, por cuanto, de una parte, respecto del sistema de
puntuacidn que se establece en la tabla VI para las incapacidades concurrentes, entiende la Sala que
el limite de 100 puntos que expresamente se menciona en el apartado segundo, explicacion del
sistema, del Anexo para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion de la Ley 30/95 , se refiere, en el caso de lesiones permanentes
concurrentes, a la ultima puntuacion que resulta de aplicar la formula matematica que en el mismo
se contiene, dada la redaccion y ubicacion sistematica del parrafo aplicable, con exclusion del
perjuicio estético, a que se alude posteriormente al mencionarse expresamente que "Si ademas de
las secuelas permanentes se valora el perjuicio estético, los puntos por este concepto se sumaran
aritméticamente a los resultantes de las incapacidades permanentes, sin aplicar respecto de aquellos
la indicada formula", lo cual significa que el legislador distinguio, a efectos de indemnizacion las
secuelas permanentes, cuya cuantificacion se realiza aplicando la meritada formula con un limite
maximo de 100 puntos, de perjuicio estético, que se sumara al anterior resultado.

»Respecto de la supuesta incongruencia en que incurren tanto la demandada como la sentencia
apelada al concederse indemnizacion por perjuicio estético sin haberse expresamente solicitado,
como ha tenido ocasion de pronunciarse esta Sala con anterioridad (ver St. dictada en el Rollo
268/06) el Tribunal Constitucional en su sentencia de 20 de diciembre de 2004 , sefial6 que [...].

»Pues bien, en el caso de autos entiende la Sala al igual que el Juzgado que al margen de las
deficiencias que al respecto y sobre los demds conceptos indemnizables solicitados se aprecian en la
demanda, cabe entender que si reclama por tetraplejia 95 puntos, los restantes 29 puntos que
igualmente se reclaman se refieren sin duda al perjuicio estético sufrido que fue apreciado, aunque



no valorado o cuantificado, por el Sr. médico forense en su informe de Sanidad (folio 289) en que el
actor sustenta su reclamacion, con lo que no cabe hablar de incongruencia ni indefension alguna
para la recurrente, sobre todo cuando el juzgador analiza profusamente y motiva pormenorizada y
ampliamente los distintos conceptos indemnizables y cuantias objeto de indemnizacion que
finalmente otorga al actor.

»De otra parte, la aplicacion del 1% de factor de correccion no contraviene el Baremo contenido en
el Anexo referido, que expresamente lo prevé en aquellos casos en que el lesionado esté en
disposicion de trabajar, cual aqui acontece, aunque no trabaje ni perciba salario alguno, ya que es
comunmente aceptado por las Audiencias Provinciales y por esta Sala que procedera la aplicacion
del citado indice corrector cuando la victima se encuentra en edad laboral, aunque no justifique
ingresos.

»Séptimo. Respecto del motivo impugnatorio atinente a la condena de que fue objeto al pago de los
intereses moratorios del art. 20 LCS desde la fecha del siniestro, es criterio mantenido por esta Sala
de manera reiterada que conforme al art. 20.3 LCS se entendera que el asegurador incurre en mora
cuando no hubiese cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del
siniestro, lo que indudablemente no realizd, ni siquiera consignd o puso a su disposicion la cantidad
que hubiera estimado pertinente, de tal modo que ante la existencia, primero de un proceso penal
por estos hechos, y posteriormente del procedimiento civil, en los que se dilucidaba la posible
responsabilidad de su asegurado no cabe alegar como causa exonerativa de dicha obligacion legal la
existencia de una causa justificada o que no le fuera imputable (art. 20 n.° 8 LCS), cuando
precisamente la condena recaida en la instancia y mantenida en esta alzada pone de manifiesto la
inexistencia de causa exonerativa alguna.

»Asi mismo, en cuanto a la cuestion sometida a debate en esta alzada, esto es, la interpretacion
sobre la condena a la entidad aseguradora de los intereses del veinte por ciento, previsto en el
articulo 20 LCS , esta Sala ya ha tenido ocasion de pronunciarse reiteradamente sobre el particular,
en el sentido de entender que la fecha de inicio es la de la fecha del siniestro; ni la diccion del
precepto ni los antecedentes legislativos -Ley Orgénica 3/89, de 21 de junio -, pueden llevar a la
conclusién pretendida por la mercantil recurrente, pues el precepto establece que, "transcurridos dos
afios desde la produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al veinte por ciento";
esto es, la moderacion (Exposicion de Motivos) afecta solo a los dos primeros afios, adquiriendo
plenitud de efectos el interés anual del veinte por ciento a partir de los dos afios de haberse
producido el siniestro. En consecuencia, el motivo habra de ser desestimado.

»Recurso interpuesto por la representacion procesal del Sr. Joaquin .

»Octavo. En cuanto al recurso promovido por la representacion procesal de la parte actora, que al
igual que su demanda adolece de falta de sistematica, al plantearse los distintos motivos en que se
sustenta de manera desordenada y farragosa, entiende la Sala que no pueden ser acogidos aquellos
que cuestionan la valoracion probatoria efectuada por el juzgador de instancia en lo que se refiere:
1) al tanto de culpa que en la produccién del accidente se atribuye a cada una de las partes, que
considera debe ser del 50% para cada una de ellas; 2) a la valoracion de las secuelas apreciadas, que
entiende deben cuantificarse en 124 puntos (29 de perjuicio estético y no 21 que fijo el juzgado en
su resolucion); 3) a la exclusion de la indemnizacion solicitada: a) por adecuacion de vivienda que
cifra en 75 231,70 €, b) por perjuicios morales a familiares directos, por los que reclama 112 847,55
de de €, o a la supuesta infraccion de lo establecido en la tabla IV respecto de los indices de
correccion aplicables, que entiende debe fijarse un 10% por tal concepto, habida cuenta que las
alegaciones del recurrente fundadas en su personal y subjetiva apreciacion de los hechos, no
desvirtiian el criterio objetivo, moderado e imparcial del juzgador de instancia, que, como se ha
dicho, valor6 exhaustiva, pormenorizada y correctamente la prueba practicada, sin que la Sala
aprecie motivos para hacer una valoracion distinta de la contenida en la resolucion apelada, maxime
cuando, de una parte, no debe olvidarse que fue la actuacion negligente del recurrente la que mayor
incidencia tuvo en la produccién del accidente enjuiciado, siendo por el contrario minima la falta de



cautela que la conductora demandada tuvo en su causacion, segin se expreso en los fundamentos
juridicos tercero, cuarto, quinto y sexto de la sentencia apelada y en el cuarto de la presente, y, de
otra, porque no se acredité conforme a la doctrina de onus probandi la realidad de los perjuicios que
reclama que, por ello, fueron rechazados por el juzgado, debiendo igualmente destacarse que es
facultad del juzgador, atendidas las circunstancias del caso, establecer el porcentaje de factor de
correccion a aplicar, sin que venga obligado a conceder el maximo del 10% como solicita el
recurrente.

»Noveno. No obstante lo anterior respecto del Baremo aplicable al presente caso, la cuestion no
exenta de polémica, no ha merecido un tratamiento unitario en la denominada jurisprudencia menor
de las Audiencias Provinciales.

»La cuestion suscitada tiene un matiz estrictamente juridico y por la claridad de su exposicion en
aquellos criterios que comparte esta Sala (ver Sentencia de fecha 30 de Septiembre de 2004, dictada
en el Rollo de Apelacion n.° 108/2004 , Ponente Sr. Herndndez Calvo) "debe traerse a colacion la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccion Primera, de fecha 29 de mayo de
2003, en la que se indica [...]

»En conclusion se esta en el caso de estimar este motivo de impugnacion de la sentencia recurrida,
y siendo de aplicacion la resolucion de 9 de marzo de 2004 , resultando las siguientes cantidades
por los conceptos que a continuacion de reclaman:

»Incapacidad Temporal

»171 dias de hospitalizacion x 56,38 € =9 640,98 €
»194 dias impeditivos x 45,81€ = 8 887,14 €

»Suma = 18 528,12 €

»wFactor de correccidon incremento 1% = 185,28 €
»Total: 18 528,12 +185,28 =18 713,40 €

»wFactor de correccion disminucion 75% = 14 035,05 €
»wTotal 25% =4 678,35 €

»Lesiones Permanentes

»116 puntos x 2 524,19 de € =292 806,04 €

wFactor correccion 1% =2 928,06 €

»Dafios morales, secuelas mas de 90 puntos

»(el 88 % de cantidad maxima 75 231,70) = 66 203,90 €
»QGrandes invalidos. Necesidad ayuda

»de otra persona = 300 926,81 €

»(el 100% de la cantidad maxima)

»Suma = 662 864,81 €

»Porcentaje de reduccion del 80% = 530 291,85 €
»Total 20% = 132 572,96 €

»Suma total del (Incapacidad temporal y lesiones permanentes) = 137 251,31€

»Décimo. La desestimacion del recurso interpuesto por la Aseguradora Allianz S. A. conlleva su
condena al pago de las costas causadas en esta alzada.

»La estimacion parcial del recurso planteado por la representacion del actor determina que no se



haga especial declaracion respecto de las costas causadas a su instancia en esta alzad»a.

QUINTO.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la representacion
procesal de Allianz Compaiia de Seguros y Reaseguros, S. A., se formulan los siguientes motivos
de casacion:

Motivo primero. No ha sido admitido.
Motivo segundo. No ha sido admitido.

Motivo tercero. «Al amparo del motivo 2.° del art. 477. 2, la resolucidn recurrida incurre en
infraccion del sistema de puntuacion del Anexo LRCSVM, Decreto 632/68 , tabla 1L, IV y VI. Pues
la puntuacién maxima prevista por secuelas es de 100 puntos redaccion dada por la DA octava de la
Ley 30/95, de 8 de noviembre .»

Se funda, en resumen, en lo siguiente:

El limite legal de 100 puntos es superado al otorgar la resolucion recurrida al Sr. Joaquin 116 puntos
por secuela (fundamento juridico octavo de la sentencia de instancia y sexto de la resolucion que
resuelve la apelacion).

La ley se refiere al limite de 100 puntos de forma genérica sin distingos. Si la Ley no distingue
entre secuelas fisioldgicas y estéticas no lo puede hacer el juzgador. No debemos olvidar que el
actor se limita a solicitar 124 puntos por secuelas sin desglosar conceptos.

Si hablamos de distincion entre secuelas estética y fisiologica, la resolucion recurrida incurre
ademas en infraccion de la Ley 34/2003, de 4 noviembre , en cuanto a la no procedencia de la
valoracion conjunta, sumada, del perjuicio fisioldgico y estético. Concretamente, el capitulo
especial destinado al perjuicio estético, reglas de utilizacion, indica que el perjuicio fisioldgico y el
perjuicio estético constituyen conceptos perjudiciales diversos que se han de valorar separadamente
y adjudicada la puntuacién total que corresponda a cada uno, se ha de efectuar la valoracion que les
corresponda de acuerdo con la tabla III por separado, sumédndose las cantidades obtenidas al objeto
de que su resultado integre el importe de la indemnizacion basica por lesiones permanentes.
Atendiendo a la logica y la razon en la aplicacion de las normas, es absurdo que el perjuicio
fisioldgico valga menos en soledad, que el perjuicio estético valga menos en soledad, que el
perjuicio estético valga mas por estar unido al fisiologico.

Motivo cuarto. «Al amparo del motivo 2.°y 3.° del art. 477.2 LEC , la resolucion recurrida incurre
en infraccion de los baremos aplicables que son los de la fecha del siniestro. Se citan como
infringidos los siguientes preceptos: resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones de 21-1-02 (BOE 26-1-02), arts. 9. 1 y 3 CE: seguridad juridica, irretroactividad de las
normas ¢ interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, art. 2.3 CC irretroactividad de las
normas, art. 14 CE principio de igualdad y DT unica del RD Legislativo 8/04 .»

»Ademas la resolucion recurrida presenta interés casacional conforme al art. 477.2.3 pues se opone
a la doctrinal jurisprudencial del Tribunal Supremo.»

Se funda, en resumen, en lo siguiente:

Esta cuestion ha sido resuelta a favor no solo del caracter vinculante de los Baremos sino que las
cuantias deben ser las fijadas en el momento del siniestro que da lugar a la indemnizacion y no las
modificaciones establecidas con posterioridad, (SSTC 15 de febrero de 2001 y 11 abril 2001). Cita
también las sentencias de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 2 abril de 2001, Rec. 1418/1999 y 5
marzo de 2003 y la STC 16 de enero de 2006 de las que se adjunta copia.

No es una deuda de valor, ya que no se fija por el 6rgano judicial de forma libre y con arreglo a su
prudente criterio, sino que estan determinadas de forma vinculante y tasada por un sistema de
valoracion legalmente preestablecido. La citada STS, Sala 2.* de 5 de marzo de 2003 , proclamé que
la jurisprudencia de esta Sala establecida con posterioridad a la SSTC de 15 de febrero de 2001 y 11
de abril de 2001 , ha interpretado que no solo el baremo es vinculante, sino que las cuantias deben



ser las que estan fijadas en el momento de acaecer el siniestro que da lugar a la indemnizacion y no
las modificaciones establecidas con posterioridad.

Ademas, segun la citada jurisprudencia la determinacion de la indemnizacion con arreglo a criterios
adecuados al tiempo de la determinacion es incompatible con la imposicion de intereses desde la
fecha de la causacion de los dafios entendiendo que la exigencia de responsabilidad definida en el
art. 1 LRSCVM debe definirse con arreglo a criterios indemnizatorios correspondientes a la fecha
de siniestro, vigentes en el momento de la causacion del dafio.

La fijacion de las cuantias indemnizatorias ateniendo al Baremo vigente en el momento de su
determinacion y no al vigente en el momento de la produccion del siniestro, choca con la finalidad
perseguida por el establecimiento de un sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios. Con la
cuantificacion legal del dafio causado como pone de manifiesto la exposicion de motivos de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacidn y Supervision de los Seguros Privados, se pretende la
evitacion de litigios y la unificacion de las indemnizaciones. Ya que la perspectiva de obtener un
mayor importe indemnizatorio podria dar lugar a una dilacion voluntaria del proceso bien dilatando
al méaximo la presentacion de la demanda o provocando sucesivas dilaciones o suspensiones de
juicio.

La determinacion del baremo a la fecha del siniestro lo exige el principio de irretroactividad de las
normas.

Es erroneo el tratamiento como deuda de valor ya que el sistema del baremo es un medio
liquidatorio que determina, al momento del nacimiento del derecho al resarcimiento, la liquidacion
de la deuda exigible de suerte que se ha eliminado la incertidumbre que rodea y esta insita en la
deuda de valor. Y en atencion a la conexion que debe existir entre la prima abonada por el
asegurado y la indemnizacion que se concede y porque introduciria factores de desigualdad
juridicamente inaceptables, en supuestos idénticos.

Las actualizaciones del Baremo responden a la variacion del IPC (cambios del criterio del legislador
como acontecid con la Ley 50/1998, de 30 de diciembre) de modo que no parece ldgico que si el
IPC es negativo en la fecha del dictado de la sentencia respecto del momento de la produccion del
siniestro se aplique aquel Baremo, de menor cuantia, porque asi no daria lugar a la total
indemnizacion del dafio, es decir, a la reposicidn o restauracion o restablecimiento del bien, derecho
o interés del lesionado, en toda integridad, finalidad perseguida por el Baremo como indica el
criterio 7 del anexo de la LRSCVM vya que dicha reposicion debe referirse al momento en que el
derecho o interés fue lesionado o quebrado.

La diccion literal de la resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones de 21
de enero de 2002 (BOE 26- 1-02), por la que se hace publica la actualizacion del baremo utiliza una
expresion clara al acordarse dar en ella publicidad a las indemnizaciones vigentes durante el afio
2002, para el caso de muerte, lesiones permanentes ¢ incapacidades temporales, expresion que
parece clara semanticamente no pudiendo referirse a que son las vigentes para las sentencias
dictadas en 2002 sino las que rigen para la produccion de tales eventos (muerte, lesiones...) durante
ese aflo.

Por consiguiente, procede aplicar los baremos de la fecha del siniestro, afio 2002 y no los del afio
2004 como aplica la sentencia recurrida conforme a las normas citadas y a la doctrina
jurisprudencial sobre la materia.

Ademas la resolucion recurrida en esta materia en relacion a los baremos a aplicar presenta interés
casacional al existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales.

La deuda indemnizatoria nace en el momento del hecho dafioso, independientemente de cuando sea
pedida o reconocida por la irretroactividad de las normas, el retraso se compensa con otros
mecanismos y es una deuda de dinero dada la obligatoriedad de las tablas. En este sentido cita la
SAP Valencia, Seccion 8.%, 18-1-01 citada por la sentencia de instancia; SAP Asturias, Seccion 8.2,



16-2-04; SAP Barcelona, Seccion 2 .2, 18-10-02; SAP Badajoz, Seccion 3.%, 30-6-03; AAP Madrid,
Seccion 1.2, de 27-07-05, Rec. 677/04; SAP Toledo, Seccion 1.2, 12-12-05 Rec. 58/05; SAP Las
Palmas, Seccion 2.7, 27-06-05 Rec. 499/04 , entre otras. Adjunta las 3 ultimas sentencias citadas.

En cambio existe jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales. Cita la SAP Malaga,
Seccidn 4.7, 30-09-04 , citada por la sentencia que resuelve la apelacion; SAP Asturias, Seccion 3.2,
29-03-00; SAP Sevilla, Seccion 7.2, 4-10-99; SAP Gerona, Seccion 3.2, 20-06-03; SAP Barcelona,
Seccion 5.2, 29-05-02; SAP Pontevedra, Seccion 3.2, 24-10-05; SAP A Coruiia, Seccidon 3.2 28-12-
05, Rec. 878/05 , entre otras. Adjunta copia de las dos ultimas sentencias citadas.

La sentencia de instancia en cuanto a los baremos aplicables indica que se aplicaran las cuantias
establecidas en la resolucion de 21-1-02 de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones
(BOE de 26-1-02), y no las del afio 2004 segun solicita el actor.

En cambio la sentencia recurrida estima el recurso interpuesto por la representacion del Sr. Joaquin
(fundamento de derecho noveno) y reconoce que la cuestion no esta exenta de polémica pues no ha
merecido un tratamiento unitario en la jurisprudencia menor y a continuacion, basandose en la
jurisprudencia que indica, aplica los baremos del afio 2004.

Motivo quinto. «Al amparo del motivo 2.° y 3.° del art. 477.2 , la resolucion recurrida incurre en
infraccion del art. 20.8 LCS . Inadecuada aplicacion del art. 20 LCS . Solo procede la condena a la
aseguradora a los intereses del art. 20 LCS cuando la aseguradora no hubiera hecho el pago por
causa no justificada o que le fuere imputable. En el presente caso existe causa justificada para su no
imposicion.»

Se funda, en resumen, en lo siguiente:

La aplicacion de la citada norma sancionadora debe ser adecuada a la realidad del caso concreto. Y
para ello, es necesario tener en cuenta la cronologia de los acontecimientos y las actuaciones
procesales que se han llevado a cabo. La postura de la aseguradora es legitima en atencion a las
circunstancias concurrentes. Asi, el atestado de la GCT de Mélaga sefiala que la tnica causa del
siniestro es la conducta del ciclista que no circulaba por el amplio arcén perfectamente transitable.

Las sentencias penales de instancia y de apelacion son contundentes en materia de culpa o
responsabilidad. Sefialan ambas que la conducta del ciclista era temeraria y vulneraba las méas
elementales normas de cordura o razén. Siendo asi que a D.? Serafina , no le era exigible otra
conducta.

La sentencia de instancia civil fue necesaria para atribuir algin tipo de responsabilidad, ciertamente
minima, a D.? Serafina , solo con la misma es liquida la deuda resarcitoria.

La sentencia recurrida incurre en infraccion del art. 20.8 LCS . Una de las causas justificadas, a las
que se supedita la obligacion de consignar por parte de la aseguradora es en los supuestos en que la
responsabilidad de su asegurado no se halle clara o exista controversia razonable que exija una
decision judicial que la determine, concrete o liquide. Este es el supuesto. Los intereses moratorios
solo proceden a partir de la sentencia de instancia civil desde que la indemnizacion deviene liquida.
Ademas de ser la interpretacion legal y jurisprudencial también es ldgica y razonable, ya que en el
caso de autos si se aceptara la tesis de la resolucion recurrida la compafiia de seguros hubiera tenido
que satisfacer como indemnizacion para evitar los intereses una cantidad notoriamente
desproporcionada segun el criterio moderador del juez que redujo la peticion del demandante a un
20-25 %.

La sentencia recurrida ademas conforme al art. 477.2.3 .° presenta interés casacional, pues se opone
a la doctrina reiteradamente mantenida por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 04-09-96, 27-
09-96, 08-04-96, 04-09-95, 16-05-96, 15-11-96, 07-05-99, 12-03-01 , entre otras, que en
interpretacion del art. 20.8 LCS indican que se excluye el devengo de intereses cuando exista
controversia real y fundada sobre la existencia de responsabilidad para la cobertura del siniestro o
cuando la determinacion de la causa y, en consecuencia, de la exacta cantidad a abonar por via de



indemnizacion con base en aquella ha precisado efectuarse por el 6rgano judicial ante la
discrepancia existente entre las partes y dado, ademas, que la cantidad a indemnizar no esta
predeterminada contractualmente.

Que la entidad aseguradora niegue su obligacion de reparar el dafio no supone un conducta contraria
a la buena fe, y ninglin precepto legal se lo prohibe, lo que incidiria en una clara indefension
prohibida por la CE, pues la determinacion de si existe abuso o no, ha de llevarse a efecto segun las
circunstancias del caso.

Cita la STS de 8 de marzo de 2006 contempla como causa justificada en un supuesto en el que fue
la sentencia de apelacion la que declaro la cobertura solo parcial del siniestro, minorando en una
cuantia importante la indemnizacién solicitada.

Ademas, cita en materia de imposicion de intereses moratorios las SSTS de 10-10-1996, 5-10 y 25-
11-83, 03-11-87, 09-02 y 28-10-88, 29 y 30-10-90 .

A mayor abundamiento cita las SSTS 13-05-1992, 04-06-1994, 09-07-1994, 11-04-1995, asi como
17-02, 01-04 y 21-10-1986, 20-02-1988, 14-02, 11-05, 26-07 y 03-12-1994, 28-01-1995, 3 y 19-06
y 10-11-1997 .

Cita la STS de 10 de diciembre de 2004 que contempla un supuesto en que no estaban determinadas
las causas del siniestro.

Adjunta las SSTS de 8 de abril de 1996, 27 de septiembre de 1996, 10 de diciembre de 2004 y de 8
de marzo de 2006 .

Motivo sexto. «Al amparo del motivo 2.°y 3.° del art. 477.2 , la resolucion recurrida incurre en
infraccion del art. 20 LCS , en cuanto a la forma de computo de interés del 20%.»

Se funda, en resumen, en lo siguiente:

Es aplicable el recargo por mora del 20%, al tramo que exceda de los dos afos. Esto es, a partir del
3/4/2004.

En la mora del asegurador hay dos periodos distintos y a cada uno se atribuye un interés de
naturaleza y cuantia diferente: durante los dos primeros afios un interés de finalidad
predominantemente indemnizatoria referencial al interés legal del dinero; y transcurrido ese plazo
estimado como minimamente aceptable, un interés absoluto de indole claramente penalizadora de
una demora estimada ya como intolerable. Dicha interpretacion es la que corresponde con el tenor
literal del art. 20 LCS , segun su exposicion de motivos.

Dada la naturaleza sancionadora y su caracter oneroso, el art. 20.4 LCS debe interpretarse de forma
restrictiva y en su sentido literal, es decir, que al establecer que transcurridos dos afios desde la
produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20%, ese 20% ha de entenderse que
solo se podra aplicar en el periodo de tiempo que sobrepase los dos afios desde el siniestro hasta la
consignacion, pago o satisfaccion, pues mantener otra interpretacion iria en contra del
constitucional principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras o desfavorables.

Esta cuestion al amparo del art. 477.2.3 . presenta interés casacional al existir jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales.

La interpretacion que se sostiene, aunque dista de ser pacifica en la praxis judicial, si parece ser la
mayoritaria o al menos contar con un extendido predicamento. Cita la sentencia n® 68/2001, de la
Seccion 7* de la Audiencia de Oviedo y la 531/05 de la Seccion 1%, sentencia de 4 de mayo de 2006,
la de 18 de abril de 2001 de la Seccion 21 de la Audiencia de Madrid, la 127/2001, de 27 de febrero,
de la Seccion 4* de la Audiencia de Granada, la 648/2000, de 20 de septiembre y la 1077/2000 , de
la Seccion 4* de la Audiencia de Palma de Mallorca, o la de 9 de octubre de 2000 , de la Seccion 4°
de la Audiencia de Pontevedra, Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 19, de 13 de enero de
2004 , de la Seccion 4 de la Audiencia de Malaga, la 396/1999 y la 487/2001, Audiencia Provincial
de Leodn de 26 de octubre de 2000, Audiencia Provincial de Baleares 6 de abril de 2000 , la de



Tenerife 4 de diciembre de 1999, entre otras muchas.

Por la claridad de su argumentacion juridica, reproduce el fundamento de derecho 3.° de la SAP
Sevilla, Seccion penal, de 24 de mayo de 2004, Rec. 1709/2004 .

Y por otro lado hay sentencias en sentido distinto como las SSAP Las Palmas de 28-05-2002 y 27-
05-2003; SAP Madrid, 15-04-2001; SAP Pontevedra, Seccion 2.2, 08-01-2001 Rec. 2100/00; SAP
Vizcaya, Seccion 5.7, 19-02-2001 Rec. 116/20; SAP de Las Palmas de 28-05- 2002 y 27-05-2003 y
SAP Madrid 15-04-1999 , en las que se recoge un interés unico del 20% que se aplicara desde el
acaecimiento del siniestro.

Adjunta en apoyo de la existencia de dos periodos la SAP Sevilla Seccion 4.* 24-05-2004; SAP
Malaga, Seccion 4.? 20-09-2000; SAP Granada, Seccion 4.* 27-02-2001; SAP Asturias, Seccion 1.2
04-05-2006 .

En sentido contrario, el 20% desde la fecha de siniestro adjunta la SAP Pontevedra, Seccion 2.2, 08-
01-2001 y SAP de Vizcaya, Seccion 5.2, 19-02-2001 .

En materia de costas cita los arts. 394 y 398 LEC en cuanto a la imposicion de las costas a la parte
actora. Sin hacer expresa condena a ninguna de las partes respecto de las costas causadas en el
recurso de apelacion y casacion.

En cumplimiento del art 481.2 LEC acompaia a este escrito certificacion de la sentencia recurrida y
como documentos del 2 al 22, el texto de las sentencias que se alega como fundamento casacional
que se indican a continuacion:.

STS, Sala 1.* de 16 de septiembre de 1996 .

STS, Sala 1.* de 27 de enero de 2005 .

STC, Sala 1* de 16 de enero de 2006 .

STS, Sala 2.2 de 2 abril de 2001 .

STS, Sala 2.* de 5 marzo de 2003 .

AAP de Madrid, Seccion 14.* de 27 julio de 2005
SAP Pontevedra, Seccion 4.* de 9 octubre de 2000 .
SAP Toledo, Seccion 1.2 de 12 de diciembre de 2005 .
SAP Las Palmas, Seccion 2.* de 27 junio de 2005 .
SAP Pontevedra, Seccion 3.2 de 24 octubre de 2005 .
SAP A Coruia, Seccion 3.2, de 28 de diciembre de 2005 .
STS, Salal.* de 27 de septiembre de 1996 .

STS, Sala 1.* de 8 de abril de 1996 .

STS, Sala 1.* de 8 de marzo de 2006 .

STS, Sala 1.* de 10 de diciembre de 2004 .

SAP Sevilla, Seccion 4.2, de 24 de mayo de 2004 .
SAP Malaga, Seccion 4. * de 20 septiembre de 2000 .
SAP Granada, Seccion 4. * de 27 de febrero de 2001 .
SAP Asturias, Seccion 1.* de 4 de mayo de 2006 .
SAP Pontevedra, Seccion 2.2, de 8 de enero de 2001 .
SAP Vizcaya, Seccion 5.* de 19 febrero de 2001 .



Termina solicitando de la Sala, que dicte sentencia por la que estimando el recurso de casacion
interpuesto, case y anule la sentencia recurrida, dictando otra en su lugar que desestimando
integramente la demanda, estime integramente las pretensiones deducidas en nuestro escrito. Todo
ello con imposicion de costas.

SEXTO.- Mediante ATS de 12 de noviembre de 2007 se admitieron los motivos tercero, cuarto,
quinto y sexto del recurso de casacion.

SEPTIMO.- En el escrito de oposicion presentado por la representacion procesal de D. Joaquin , se
formulan, entre otras, y en resumen, las siguientes alegaciones:

Al motivo tercero.

Ha de combatirse expresamente la valoracidon probatoria que pertenece a la autonomia de la
voluntad de la parte en el proceso y al principio dispositivo.

Su desestimacion se impone al recordar lo que de contrario deliberadamente ha olvidado y es que el
Derecho no es solo ley ni tampoco la norma legal puede prevenir todas las situaciones y
modalidades de conflictos en las relaciones humanas menos aun sus particularidades relevantes,
debido, precisamente, a su caracter posterior a una situacion experimental previa que surge ex novo

Alega que la jurisprudencia no es una fuente obligatoria de derecho ni tiene fuerza obligatoria para
los jueces ya que por mas que sea reiterada y uniforme los jueces pueden apartarse de ella e
interpretar la ley seglin su ciencia y conciencia.

La controversia debe resolverse acudiendo a los criterios generales en cuanto a las indemnizaciones
en caso de accidentes y la necesidad de una reparacion integra del dafio, razon esta para que sea
desestimada la pretension de la compaiiia de seguros.

Al motivo cuarto.
No ha lugar al motivo del recurso interpuesto por Allianz.

Es doctrina jurisprudencial reiterada, que las declaraciones recogidas en el acta del juicio oral no
constituyen prueba documental en sentido propio, sino pruebas personales documentadas, por lo
que no pueden servir de fundamento para acreditar un error valorativo del Tribunal sentenciador.
Dicha prueba ha sido valorada correspondiendo al Tribunal «a quo» apreciar la credibilidad y fuerza
de conviccidn de los testimonios.

La parte sostiene el baremo de 2003 sobre la base de los siguientes argumentos: En derecho se
distinguen dos tipos de deudas, una deuda de suma y otra denominada deuda de valor, siendo las
primeras, conforme al principio nominalista que las rige, aquellas en que el objeto de la prestacion
es una predeterminada suma de dinero, de modo que el deudor cumple entregando esa exacta
cantidad con independencia del valor real que tenga en el momento del pago; en cambio, en las
denominadas deudas de valor el objeto de la prestacion no es tanto una cantidad de dinero como el
logro de un determinado valor patrimonial concreto.

La jurisprudencia ha reconocido a la deuda indemnizatoria el caracter de deuda de valor (SSTS de
26 octubre 1987, 15 junio 1992, 20 mayo 1993, 20 noviembre 1995 y 24 mayo 1997 y 15 de febrero
del 2001); la base de tal doctrina es sencilla: el perjudicado conforme al principio de restitucion
integral a que la indemnizacion responde ha de ser satisfecho no con aquella suma que en el mismo
momento del siniestro hubiera bastado para resarcirle o compensarle del dafio sino con la que sea
necesaria para obtener ese fin, cuando el pago se produce. En caso contrario, la reparacion seria
parcial y el perjudicado debera asumir la diferencia que exista entre el valor al tiempo del siniestro
y el valor al tiempo del pago cuando exista entre ellos distancia temporal.

La conceptuacion como deuda de valor atribuible a la deuda indemnizatoria no es sino consecuencia
del principio cardinal que esta en su fundamento: el resarcimiento total colocando a la victima o
perjudicado en igual situacion a la que su patrimonio tendria si no se hubiera producido el hecho



dafioso; consecuentemente, en este caso hablamos de una serie de lesiones y secuelas en las que se
incluye una tetraplejia, dafios estéticos, la necesaria ayuda de otra persona, el no-control de
esfinteres, impotencia sexual, entre otros.

La aplicacion del baremo a la fecha de resolucion no genera retroactividad cuando se aplica la
norma que determina como se ha de fijar la indemnizacién en el momento en que esta se concreta,
esto es, cuando se hace efectivo el derecho, que, en este caso, no es un derecho a recibir una
determinada suma sino a recibir la contraprestacion de un valor equivalente al dafio sufrido. Dicho
de otra manera, una norma, la vigente al tiempo del siniestro, determina si existe o no el derecho;
otra norma, la vigente al tiempo de la liquidacion dira como o con qué alcance se ha de efectuar;
ambas se aplican en su respectivo periodo de vigencia y no se ha de perder de vista que si no se ha
efectuado a su debido tiempo el pago o la consignacion, ello es imputable al deudor.

Al motivo quinto.

Se debe desestimar porque la valoracion de la prueba practicada resulta ajustada. Por ello debe ser
fijado el baremo 2003. Sobre la aplicacion del art. 20 LCS y la DA de la LRSCVM hay que
mencionar que no ha consignado nada dentro del plazo que marca la Ley.

Al motivo sexto.

Por lo que respecta a la indemnizacion que debe percibir el recurrido, comenzando con la que
corresponde a dafios personales, el baremo aplicable ha de ser el vigente al tiempo de la solicitud.
Es asi como resultaran de aplicacion las cantidades actualizadas del baremo del afio 2004 y no haber
ingresado al menos el importe minimo de lo que pueda deber (art. 20.3 LCS).

La compatibilidad de la deuda de valor con los intereses del art. 20 LCS no plantea mayor
problema, pues son distintos sus presupuestos y la finalidad a que obedecen. La primera trata de
salvar el valor que como contraprestacion ha de recibir el acreedor; los segundos son consecuencia
del retraso imputable al deudor, y tienen un cardcter mixto, propiamente moratorio, como
retribucién o compensacion a la falta de disfrute del capital por quien es su titular, lo que no es sino
consecuencia de la obvia consideracion del dinero como bien fructifero, y penalizador, a modo de
clausula penal que trata de propiciar el pronto cumplimiento de la obligacion impuesta.

En el supuesto de que la compaiia de seguros alegara que la cantidad a satisfacer era desconocida
siendo preciso el proceso judicial para su determinacién no tendria anclaje porque la aseguradora
conoce la produccién del siniestro y pese a ello no consigna cantidad alguna

La propia declaracion de suficiencia a que alude la DA unica LRSCVM esta pensada para el caso de
que las indemnizaciones no puedan determinarse en el plazo de tres meses siguientes a la fecha del
siniestro. También constituye una razon para ser desestimado.

Termina solicitando de la Sala que, admita el escrito presentado y, en virtud de la oposicion
efectuada, previa la celebracion de la correspondiente vista, dicte sentencia desestimando el recurso
interpuesto con imposicion de costas a la parte recurrente.

OCTAVO.- Para la vista del recurso de fijo el dia 26 de marzo de 2009, en que tuvo lugar.
NOVENO.- En esta resolucion se han utilizado las siguientes siglas:

BOE, Boletin Oficial del Estado.

CC, Codigo Civil.

CE, Constitucion Espafiola.

DA, disposicion adicional.

DT, disposicion transitoria.

LCS, Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro .



LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil .

LRCSVM 1995, Texto refundido aprobado por el Decreto 632/1968, de 21 de marzo , con la
denominacion de «Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de vehiculos a
motory» por Ley 30/1995, de 8 de noviembre).

RC, recurso de casacion.

RD, Real Decreto.

SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).
STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JUAN ANTONIO XIOL RiOS , que expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. El dia 3 de abril de 2002 la conductora del vehiculo asegurado, que circulaba correctamente, se
encontrd en su carril con una bicicleta de montafia que no portaba reflectores conducida por el
demandante, de 30 afos de edad. Al percatarse de la presencia de la bicicleta levant6 el pie del
acelerador, mas no llego a frenar ni a realizar maniobra evasiva alguna tanto por la inminencia del
choque como por temor a perder el control del vehiculo. Colision6 con la bicicleta con la parte
central del frontal del vehiculo. El conductor de la bicicleta demandante sali6 despedido por encima
del vehiculo y cay6 a 1,20 m de la linea continua de separacion del carril derecho con su arcén y
sufrio gravisimas lesiones que desembocaron en una tetraplejia que determind que se le reconociese
por la Administracion un grado de discapacidad del 88%.

2. La victima ejercitd una accidon de reclamacion contra la conductora del turismo y la aseguradora
mediante demanda interpuesta el 8 de marzo de 2005.

3. El Juzgado, en sentencia de 5 de noviembre de 2005 , estim6 parcialmente la demanda vy,
aplicando una reduccion de 75% para la incapacidad temporal y del 80% para las lesiones
permanentes por concurrencia de la victima en la produccion del accidente, concedié una
indemnizacion que se atenia, entre otros elementos, a los siguientes criterios: (a ) con arreglo al
sistema de valoracion de los dafios corporales en accidente de circulacion contenida en el anexo de
la LRCSVM 1995, se concedian 95 puntos por secuelas permanentes y 21 por perjuicio estético; (b
) el valor de las indemnizaciones se fijé con arreglo a la actualizacion correspondiente a la fecha del
siniestro (afio 2002); y (¢ ) se impuso a la aseguradora el recargo por demora del 20% de los
intereses desde la fecha del siniestro.

4. La Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacion de la aseguradora y estimo
parcialmente el de la victima en el sentido de considerar que debia aplicarse la actualizacion de la
indemnizacion correspondiente al afio 2004 por tratarse de una deuda de valor.

5. Contra esta sentencia ha interpuesto recurso de casacion la aseguradora, el cual ha sido admitido
en los motivos tercero, cuarto, quinto y sexto por razon de la cuantia.

SEGUNDO. - Enunciacion del motivo tercero.
El motivo tercero se introduce con la siguiente formula:

«Al amparo del motivo 2.° del art. 477.2, la resolucion recurrida incurre en infraccion del sistema de
puntuacion del Anexo LRCSVM 1995, Decreto 632/68 , tabla III, IV y VI. Pues la puntuacién
maxima prevista por secuelas es de 100 puntos redaccion dada por la DA octava de la Ley 30/95, de
8 de noviembre .»

El motivo se funda, en sintesis, en que en el Anexo LRCSVM 1995 se fija un limite legal de 100



puntos por secuela que ha sido superado por la sentencia recurrida, al otorgar 116 puntos,
infringiendo con ello también el criterio de la Ley 34/2003, de 4 de noviembre , que declara
improcedente la valoracion conjunta de las secuelas fisioldgicas y estéticas.

El motivo debe ser desestimado.
TERCERO. - La valoracion de los perjuicios estéticos.

A) En la redaccion original del Anexo de la LRCSVM 1995 introducido por la Ley 30/1995 , la
clausula de limitacion a 100 puntos del maximo que puede concederse por lesiones permanentes se
contempla (a ) en relacion con cada una de las escalas de puntuacion contenidas en la Tablas y (b )
en relacion con la aplicacion de la formula matematica mediante la que se resuelve el supuesto de
concurrencia de varias secuelas en una misma victima.

Asi se desprende inequivocamente el tenor literal del Anexo, segundo, Explicacion del Sistema, b),
Indemnizaciones por lesiones permanentes :

a) En este apartado se hace una primera referencia (dentro del epigrafe Sistema de puntuacion ) a
100 como «valor madximo asignable a la mayor lesion resultante» con referencia a «la puntuacion
de cero a 100 que contiene el sistemay. Esta referencia pone de manifiesto que la limitacion a 100
puntos (en consonancia con su inclusion en el apartado correspondiente a la «Explicacion del
sistemay) tiene un valor explicativo de las puntuaciones establecidas a las distintas escalas en la
Tabla VI, en ninguna de las cuales se rebasa el valor de 100 puntos.

b) Una segunda referencia se contiene en el siguiente epigrafe, en el que se sientan reglas
explicativas sobre las «Incapacidades concurrentes». En primer lugar se fija una formula
aritmética cuya aplicacion correcta no permite alcanzar en ningun caso la suma de 100 puntos
cuando se acumulan en el mismo perjudicado varias secuelas. Después de exponer detalladamente
la formula, se aniade en el parrafo siguiente, y dentro del mismo epigrafe, que «[e]n cualquier caso,
la ultima puntuacion no podra ser superior a 100 puntos». Esta proposicion, la cual limita el
numero de puntos a que puede ascender la ultima puntuacion, figura antes de la referencia que se
hace a los perjuicios estéticos, dentro del mismo epigrafe, en los siguientes términos: «Si ademds
de las secuelas permanentes se valora el perjuicio estético, los puntos por ese concepto se sumaran
aritméticamente a los resultantes de las incapacidades permanentes sin aplicar respecto a aquellos
la indicada formula.»

De esto se sigue que la referencia al limite de 100 puntos estd en relacion con la formula aritmética
de concurrencia de secuelas, respecto de la cual tiene un cardcter descriptivo y explicativo de la
finalidad que se persigue mediante ella (evitar que por la acumulacion de secuelas puede rebasarse
el importe mdaximo fijado y que la puntuacion final sea producto de una suma aritmética, y no de un
calculo proporcional a la suma fijada como maxima). Sin embargo, la referencia al limite de 100
puntos figura antes que la regla especial establecida para los perjuicios estéticos, a los que se
ordena no aplicar la formula reductora, y por lo tanto no afecta a la puntuacion fijada para ellos.

A) Un sector de la doctrina ha defendido que el importe maximo de 100 puntos responde al maximo
valor que puede concederse, segun los principios en los que se inspira el Sistema de valoracion,
por los perjuicios sufridos en el patrimonio biologico o fisiologico de la persona, de tal suerte que
en ningun caso podria fijarse un perjuicio de mas de 100 puntos sin atentar contra ellos.

Sin embargo, la aplicacion de esta limitacion al conjunto de la puntuacion derivada de las secuelas
permanentes y de los perjuicios estéticos, lejos de introducir coherencia en la aplicacion del
Sistema, conduciria a consecuencias notablemente absurdas, pues resultaria que los perjuicios
estéticos, que la ley ordena sumar aritméticamente a las secuelas permanentes sin aplicar la
formula reductora, podrian resultar reducidos e incluso eliminados cuando la puntuacion asignada
a las secuelas fuera muy alta, como ocurre en el caso examinado. La evidente incoherencia que
supone en la Ley la suma matemadatica de los puntos estéticos a los perjuicios por secuelas
permanentes (pues el valor del punto aumenta cuando su numero se incrementa, cosa que carece de



sentido, dada la diferente naturaleza de unos y otros perjuicios) se resolveria, de esta forma,
incurriendo en una incoherencia mds grave en perjuicio de la victima, en contra del principio de
reparacion integra del dano («asegurar la total indemnidad de los darios y perjuicios causados»)
que constituye uno de los principios capitales del sistema (Anexo, primero, 7) y al que debe
concederse prevalencia en la interpretacion de los casos dudosos haciendo efectivo el principio in
dubio pro damnato [en la duda, en favor del perjudicado]. La ponderacion entre el principio de
reparacion integra del dario frente al de proporcionalidad de las indemnizaciones impide que pueda
aceptarse la limitacion propuesta por la parte recurrente como adecuada para una interpretacion
correctora.

La parte recurrente invoca el criterio introducido en el aiio 2003, que se funda en la distincion entre
dario fisiologico y el perjuicio estético de la persona como susceptibles de valoracion separada con
un maximo total de 100 y de 50 puntos respectivamente, ambos computables independientemente,
de tal suerte que la indemnizacion final no resulta de la suma de puntos, sino de la suma de las dos
cantidades que se obtienen aplicando de manera independiente a uno y otro concepto el valor del
punto que respectivamente sea procedente. Es obvio, sin embargo, que este nuevo criterio de
valoracion introducido por la Ley de 2003 no puede ser aplicado con caracter retroactivo. De esta
suerte, carece de sentido, dentro del régimen originario del Sistema de valoracion introducido por
la Ley 30/1995, aplicar un maximo de 100 puntos a la suma aritmética de los puntos por perjuicio
estético a los resultantes de las secuelas permanentes (dentro de la puntuacion maxima especifica
de los perjuicios estéticos), pues es tanto como tratar de corregir la conmixtion en que incurre la
Ley mediante una formula perjudicial para la victima que sigue desconociendo la diferente
naturaleza de unos y otros perjuicios.

CUARTO. - Enunciacion del motivo cuarto .
El motivo cuarto se introduce con la siguiente férmula:

«Al amparo del motivo 2.°y 3.° del art. 477.2 LEC , la resolucion recurrida incurre en infraccion de
los baremos aplicables que son los de la fecha del siniestro. Se citan como infringidos los siguientes
preceptos: resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones de 21-1-02 (BOE
26-1-02), arts. 9. 1 y 3 CE: seguridad juridica, irretroactividad de las normas e interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos, art. 2.3 CC irretroactividad de las normas, art. 14 CE
principio de igualdad y DT unica del RD Legislativo 8/04 .»

»Ademas la resolucion recurrida presenta interés casacional conforme al art. 477.2.3 pues se opone
a la doctrinal jurisprudencial del Tribunal Supremo.»

Se funda, en sintesis, en que la cuantia de la indemnizacion debe ser fijada en el momento del
siniestro de acuerdo con la jurisprudencia, por no tratarse de una deuda de valor, ya que no se fija
libremente por el 6rgano judicial, sino que esta determinada de manera tasada por el Sistema de
valoracion legalmente preestablecido y ademas lo exige asi el principio de irretroactividad de las
normas.

El motivo debe ser desestimado.

QUINTO.- La determinacion del valor con arreglo a la actualizacion correspondiente a la fecha
del alta definitiva del lesionado.

A) Las SSTS de 17 de abril de 2007, del Pleno de esta Sala (SSTS 429/2007 y 430/2007) han
sentado como doctrina jurisprudencial «que los dafios sufridos en un accidente de circulacion
quedan fijados de acuerdo con el régimen legal vigente el momento de la produccion del hecho que
ocasiona el dario, y deben ser economicamente valorados, a efectos de determinar el importe de la
indemnizacion procedente, al momento en que se produce el alta definitiva del perjudicadoy.

Las sentencias, cuya doctrina debemos aplicar en el supuesto examinado, consideran que la pérdida
de valor que origina la valoracion de los puntos en el momento del accidente no podria compensarse
con los intereses moratorios del articulo 20 LCS , dado que €stos no siempre son aplicables; las



lesiones pueden curarse o manifestarse transcurrido largo tiempo; y la determinacion de los
intereses moratorios exige determinar la cantidad en funcion de la cual se van a devengar.

Tampoco se considera que exista una incompatibilidad entre irretroactividad y deuda de valor,
porque, segun las sentencias, la tesis que ha defendido su existencia parte de una interpretacion
fragmentaria del articulo 1.2 LRCSVM 1995 y del Anexo, primero, LRCSVM 1995 . Al contrario,
debe distinguirse la regla general segun la cual el régimen legal aplicable a un accidente es el
vigente en el momento en que el siniestro se produce (articulo 1.2 LRCSVM 1995) y Anexo,
primero, 3, LRCSVM 1995, que no fija la cuantia de la indemnizacién, puesto que no liga al
momento del accidente el valor del punto. El dafio se determina en el momento en que se produce, y
este régimen juridico afecta al nimero de puntos que debe atribuirse a la lesion y a los criterios
valorativos, que seran los del momento del accidente. Cualquier modificacion posterior del régimen
legal aplicable al dafio producido por el accidente resulta indiferente para el perjudicado.

Los preceptos citados no cambian la naturaleza de deuda de valor que la Sala ha atribuido a la
obligacion de indemnizar los dafios personales. Sin embargo, la cuantificacion de los puntos «[...]
debe efectuarse en el momento en que las secuelas del accidente han quedado determinadas, que es
el del alta definitiva, momento en que, ademas, comienza la prescripcion de la accion para reclamar
la indemnizacion, segun reiterada jurisprudencia de esta Sala (SSTS 8 de julio de 1987,16 de julio
de 1991, 3 de septiembre de 1996, 22 de abril de 1997, 20 noviembre 2000, 14 de julio de 2001, 22
de julio de 2001, 23 de diciembre de 2004, 3 de octubre de 2006 , entre muchas otras). Y ello con
independencia de que la reclamacion sea o no judicial».

La doctrina sentada por estas sentencias ha sido aplicada posteriormente por las SSTS 9 de julio de
2008, RC n.° 1927/02, 10 de julio de 2008, RC n.° 1634/02 y 2541/03, 23 de julio de 2008, RC n.°
1793/04, 18 de septiembre de 2008, RC n.° 838/04, 30 de octubre de 2008, RC n.° 296/04 .

B) La aplicacion de la doctrina que acaba de exponerse al caso examinado conduce a considerar que
la sentencia recurrida se ajusta basicamente a la jurisprudencia de esta Sala, pues proclama el
caracter de deuda de valor de la indemnizacidon que procede satisfacer al perjudicado. No puede
examinarse en este recurso de casacion si el momento que se toma para la determinacion de la
indemnizacion (afio 2004) corresponde al del alta definitiva, que es el que esta Sala considera
relevante para hacer efectivo el principio de deuda de valor, puesto que la parte recurrente no ha
suscitado cuestion alguna en relacion con este punto, el cual no ha sido discutido en casacion.

SEXTO. - Enunciacion del motivo quinto.
El motivo quinto se introduce con la siguiente formula:

«Al amparo del motivo 2.° y 3.° del art. 477. 2 , la resolucion recurrida incurre en infraccion del art.
20.8 LCS . Inadecuada aplicacion del art. 20 LCS . Solo procede la condena a la aseguradora a los
intereses del art. 20 LCS cuando la aseguradora no hubiera hecho el pago por causa no justificada o
que le fuere imputable. En el presente caso existe causa justificada para su no imposicion.»

Se funda, en sintesis, en que el impago por la aseguradora fue justificado, atendido el contenido del
atestado y de las sentencias de instancia y de apelacion sobre la causa del siniestro (la conducta
temeraria del ciclista), lo que determina que la instancia civil fuera necesaria para reconocer la
responsabilidad del conductor. Afiade que la indemnizacion no era liquida, habida cuenta de la
notable moderacion aplicada en la sentencia.

El motivo debe ser desestimado.
SEPTIMO. - Existencia de mora por parte de la aseguradora.

A) Segun la jurisprudencia de esta Sala, superado el viejo aforismo in illiquidis non fit mora [no se
produce mora cuando se trata de cantidades iliquidas], debe excluirse la mora de la aseguradora,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 20.8.“ LCS («No habrd lugar a la indemnizacion por mora del
asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté
fundada en una causa justificada o que no le fuere imputabley), unicamente cuando de las



circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la poliza surge una incertidumbre sobre la
cobertura del seguro que hace precisa la intervencion del organo jurisdiccional ante la
discrepancia existente entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta
despejada por la resolucion judicial (entre otras, SSTS de 12 de marzo de 2001, 9 de marzo de
2006, 11 de diciembre de 2006, 7 de febrero de 2007, 11 de junio de 2007 y 13 de junio de 2007).

Por el contrario, carece de justificacion la mera oposicion al pago frente a la reclamacion por el
asegurado o perjudicado aunque se formule en un proceso judicial, pues la razon del mandato
legal radica no solo en evitar el perjuicio para el asegurado o perjudicado que deriva del retraso
en el abono de la indemnizacion, sino también en impedir que se utilice el proceso como
instrumento falaz para dificultar o retrasar el cumplimiento de la expresada obligacion.

Por tanto, si el retraso viene determinado por la tramitacion de un proceso para vencer la
oposicion de la aseguradora, se hace necesario examinar la fundamentacion de esta, partiendo de
las apreciaciones realizadas por el tribunal de instancia, al cual, como declara reiteradamente la
Jjurisprudencia, corresponde la fijacion de los hechos probados y de las circunstancias concurrentes
necesarias para integrar los presupuestos de la norma aplicada.

B) En el caso examinado, la sentencia recurrida (a ) declara que el asegurador no cumplié su
prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del siniestro, «ni siquiera consigno o puso
a su disposicion [del perjudicado] la cantidad que hu b iera estimado pertinente»; (b) pone de
relieve «la existencia, primero de un proceso penal por estos hechos, y posteriormente del
procedimiento civil, en los que se dilucidaba la posible responsabilidad de su asegurado» y (¢ )
afiade finalmente que «la condena recaida en la instancia y mantenida en esta alzada pone de
manifiesto la inexistencia» de causa alguna de exoneracion.

De estas afirmaciones se desprende que, a tenor de las apreciaciones del tribunal de instancia que se
producen en el terreno factico, la aseguradora contaba desde el primer momento con elementos
suficientes para poner de manifiesto con relativa certeza la existencia de la obligacion civil de
indemnizar de su asegurado, dada la existencia y conocimiento de circunstancias que demostraban
la concurrencia de una conducta negligente en que habia incurrido. Ni la absolucion en el proceso
penal, que dejo libre la via civil, ni el hecho de la concurrencia de una conducta negligente por
parte de la victima que contribuyo a causar el dario (1a cual no tiene eficacia, si no constituye la
causa exclusiva del accidente, para eximir de responsabilidad al conductor) no es suficiente para
Justificar el hecho de que no consignase o entregase al perjudicado cantidad alguna. Carecen de
relevancia a estos efectos, las cantidades entregadas para hacer efectiva la pension provisional que
el Juzgado reconocio a la victima para su sustento, pues se trata de una medida cautelar de
cardcter anticipatorio y de naturaleza distinta a la consignacion de la indemnizacion o del importe
minimo que debe satisfacerse.

OCTAVO. - Enunciacion del motivo sexto.
El motivo sexto se introduce con la siguiente formula:

«Al amparo del motivo 2.° y 3.° del art. 477. 2, la resolucion recurrida incurre en infraccion del art.
20 LCS, en cuanto a la forma de computo de interés del 20%.»

Se funda, en sintesis, en que es aplicable el recargo por mora del 20% solamente al tramo que
exceda de los dos afios a partir del siniestro, pues en la mora del asegurador hay dos periodos
distintos y a cada uno se atribuye un interés de naturaleza y cuantia diferente.

El motivo debe ser estimado.
NOVENO. - Tipo aplicable a los intereses por mora de la aseguradora.

Esta Sala, en la STS, Pleno, de 1 de marzo de 2007, RC n.° 2302/2001 , ha sentado por razones de
interés casacional a efectos de unificacion de jurisprudencia, la siguiente doctrina:

«Durante los dos primeros anos desde la produccion del siniestro, la indemnizacion por mora



consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada
dia, que serda el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el
interés se devengard de la misma forma, siempre que supere el 20%, con un tipo minimo del 20%,
si no lo supera, y sin modificar por tanto los ya devengados diariamente hasta dicho momento»

Esta jurisprudencia ha sido aplicada en sentencias posteriores, entre las que pueden citarse las SSTS
25 de febrero de 2009, RC n.° 1327/04, y 26 de noviembre de 2008, RC n.® 1459/2002 .

DECIMO. - Estimacion del recurso.

Segtin el articulo 487.2.° LEC , si se tratare de los recursos de casacion previstos en los nimeros 1.°
y 2.° del apartado 2 del art. 477 , la sentencia que ponga fin al recurso de casacion confirmara o
casard, en todo o en parte, la sentencia recurrida.

Estimandose fundado el recurso en el motivo sexto, procede, en consecuencia, casar la sentencia
recurrida y estimar parcialmente el recurso de apelacion revocando el pronunciamiento de la
sentencia de primera instancia sobre computo de los intereses por demora, que se opone a los
razonamientos que han quedado expuestos, y manteniendo los restantes.

De conformidad con el articulo 398 LEC , en relacion con el articulo 394 LEC , no ha lugar a
imponer las costas de la apelacion ni las de este recurso de casacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espaiiol.

FALLAMOS

1. Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Allianz Compaiiia
de Seguros y Reaseguros, S. A., contra la sentencia de 30 de junio de 2006 dictada por la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Mélaga en el rollo de apelacion n.° 191/2006, cuyo fallo dice:

«Fallamos.

»Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la
Aseguradora Allianz, S. A., y estimando en parte el recurso planteado por la representacion de D.
Joaquin , debemos confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Vélez-Malaga, de fecha 5 de Noviembre de 2005, en los autos de Juicio Ordinario n.° 116/05, de
que dimana el presente rollo con la inica modificacion de que el importe de la indemnizacién
correspondiente al actor D. Joaquin se cifra en 137 251,31 euros, condenando a la Aseguradora
Allianz, S. A., al pago de las costas causadas en esta alzada y sin hacer especial declaracion
respecto de las causadas a instancia del actor. Sr. Joaquin ».

2. Casamos la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno en cuanto confirma el
siguiente pronunciamiento de la sentencia de primera instancia, que queda anulado:

«2.° La cantidad anterior devengara para la aseguradora el interés del art. 20 LCS (20% desde la
fecha del siniestro el dia 3-4-2002 hasta su completo pago); para dofia Serafina el interés sera el
legal desde la presentacion de la demanda e incrementado en dos puntos desde la de esta
resoluciony.

Mantenemos los restantes pronunciamientos de la sentencia recurrida.

3. En su lugar, estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de la Aseguradora Allianz, S. A., revocamos parcialmente la sentencia de primera instancia
en cuanto al pronunciamiento recogido en el nimero anterior, que sera sustituido por el siguiente:

«2.° La cantidad anterior devengara para la aseguradora durante los dos primeros afios desde la
produccion del siniestro, un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada
dia, que sera el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el
interés se devengara de la misma forma, siempre que supere el 20%, con un tipo minimo del 20%,
sino lo supera, y sin modificar por tanto los ya devengados diariamente hasta dicho momento. Para



D.* Serafina el interés sera el legal desde la presentacion de la demanda e incrementado en dos
puntos desde la fecha de la sentencia de primera instancia.»

4. No ha lugar a imponer las costas del recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de la Aseguradora Allianz, S. A., ni las de este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamosJuan Antonio Xiol Rios. José
Antonio Seijas Quintana. Encarnacion Roca Trias. Rubricado

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Juan Antonio Xiol Rios ,
Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la
Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



